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En commençant cette étude, — il y a quelques années 
déjà, sur les conseils de M. Le Roy, notre respectable 
professeur à la Faculté de philosophie de Liège, — notre 
but avait été avant tout de rassembler les ouvrages de 
Geulincx, dont plusieurs paraissaient perdus, et de faire 
des recherches au sujet de Texistence de ce philosophe 
dans les archives d'Anvers, sa ville natale, ainsi que 
dans les documents de l'ancienne université de Louvain, 
dispersés aujourd'hui dans divers dépôts du pays. 

Plus tard nous avons cru devoir élargir le cercle de 
notre travail. Ayant sous les yeux l'œuvre complète de 
Geulincx, nous avons essayé de réunir en une synthèse 
l'ensemble de ses principes et de fixer la place que doit 
occuper son nom dans l'histoire de la philosophie car- 
tésienne. 

La claire intelligence des écrits de Geulincx exigeait 

d'autre part qu'on fît revivre l'auteur dans le milieu où il 

avait vécu et qu'on recherchât avec soin les influences 

diverses qui avaient pu contribuer à former ses convictions 

philosophiques et religieuses. 

Nos Geulingiana comprennent, outre les notices biogra- 
phiques et des renseignements relatifs à l'histoire des livres 
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de notre philosophe ('), les jugements, toujours si précieux 
à recueillir, des contemporains et successeurs immédiats. 
Puissions-nous avoir réussi à propager l'étude d'un 
penseur éminent, presque inconnu dans son pays d'origine, 
mais apprécié en Allemagne, — cette commune patrie de 
tous les philosophes. 



(i) Nous croyons n'être pas indiscret en annonçant que Mr le professeur Land, 
de Leyde, le savant éditeur de Spinoza, songe à publier une nouvelle édition des 
œuvres de Geulincx. 



PREMIÈRE PARTIE. 

GEULINCX A LOUVAIN ET A LEYDE. 



CHAPITRE I. 

Biographie. 

Sommaire. - 1. Naissance de Geulincx à Anvers. — Sa famille. — Ses études. 
- Élève à Louvain. — Professeur de philosophie. — Ses parents s'éta- 
blissent à Louvain. — Succès de son enseignement. — Président des 
Quaestiones quodliheticcu. — Son caractère indépendant. — Sa devise. — 
Professeur primaire. — Pourvu d'une prébende de chanoine. — Sa 
destitution. — Décision de la faculté des arts. — Assemblée des députés 
de l'université. — Requête de Geulincx. — Lettres de maintenue. — 
Motifs de son départ. — IL Geulincx à Leyde. — Doctorat en méde- 
cine. — Protégé par Heidanus. — Donne des leçons de philosophie. — 
Leçons particulières. — En butte aux calomnies. — Cours de logique. — 
Tracasseries. — Philosophe résigné. — Nommé professeur extraordinaire 
de philosophie. — Tout entier à son enseignement. — Cours de morale. — 
Cours de rhétorique. — Sa mort. — La peste à Leyde. — Discours de 
Heidanus. — Dénuement de Geulincx. — Honneurs rendus à la mémoire 
des professeurs victimes de la peste. — Succès de Geulincx comme pro- 
fesseur. — Ses œuvres recueillies par les libraires de la Hollande. 

I. 

Jean Geulincx ('), père d'Arnold, habitait Anvers et 
exerçait les modestes fonctions de messager d'Anvers à 



(i) Nous avons trouvé ce nom sous les formes suivantes : Geulincx, Geulinx, 
Geulinxs, Geulinxc, Geulingx, Geulinck, Gheulinchs, Geulincks, Gulinckx, 



Bruxelles, qui lui avaient été conférées par le magistrat. 

Le 25 janvier 1623, il avait épousé (') dans Téglise 
de Notre Dame, Marie Strix, dont il eut cinq enfants. Leur 
premier né fut Arnold qui devait donner tant d'éclat à 
son nom. Il fut baptisé dans l'église de S*-Jacques le 
31 janvier 1624 (^), vraisemblablement le lendemain de 
sa naissance, et eut pour parrain Arnold Strix et pour 
marraine Gertrude Wost. Les autres enfants furent Cécile, 
Jean, Égide et Joseph (^). Le second fils, qui s'appelait 
Jean comme son père, fut reçu en 1647 en qualité d'apprenti 
dans les ateliers du célèbre peintre anversois Jacques Jor- 
daens. En 1658, il devint frajic-maître de la gilde des 
peintres anversois de S*-Luc {*) et mourut bientôt après, 
sans avoir, semble-t-il, laissé de tableaux. 

Jean Geulincx, le père, devait être dans l'aisance puis- 
que nous le voyons acheter, de concert avec sa femme, 



Gullincx, Gullinck, Goulincx (ces quatre dernières formes appliquées à Jean le 
peintre); en latin : Geulincxius, Geulingius, Geulingsius, Geulingus, Geulinus, 
Geulingiana ethica ; en flamand : Geulingiaensche zedekonst. 

La véritable orthographe est celle que nous avons adoptée. 

(i) Voir l'acte de mariage aux annexes. 

(2) La plupart des biographes avaient placé sa naissance en 1625. 
L'orHitographe du nom de la mère a varié; on trouve : Strickers, Strix, 

Strick, Stricker, Strickaert. (Voir aux annexes les actes d'achat et de vente de 
deux maisons.) — Sylv. Van Ey dit dans sa biographie manuscrite de Geulincx : 
Quo anno, quibusve Antverpiensibus natusfuerit partntibus detegere non potui. 

(3) Ils furent baptisés respectivement le 30 juin 1626, le 30 mars 1629, le 
23 août 1633, et le 26 avril 1638. V. aux annexes les extraits des registres des 
baptêmes. Tous les actes concernant la famille de Geulincx, nous les devons à 
Mr J.-F. Van den Branden, archiviste-adjoint de la ville d'Anvers, qui a bien 
voulu faire à ce sujet des recherches spéciales dans son dépôt. 

(4) Voir les L»^^«'^n de la gilde de St-Luc, publiés par Ph. Rombauts et 
Th. Van Lbrius, t. II, pp. 181, 286, 298. — La recette des dettes mortuaires 
de 1658- 1659 mentionne la femme de Jean GtUlinck, 
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deux maisons, Tune en 1637 et Tautre en 1638 ('). 

Toujours est-il que leur fils Arnold put faire de bonnes 
études humanitaires. Dès son enfance il se passionna pour 
les auteurs latins, au point que la langue latine lui devint 
plus familière que le flamand, sa langue maternelle (^). Il 
étudia ensuite avec succès la philosophie à l'université de 
Louvain, dans la pédagogie du Lis. En 1643, il se présenta 
à Texamen de licencié es arts, qu'il subit brillamment. 
Parmi les 159 élèves qui furent promus à ce grade, le 
1 9 novembre suivant, le nom de Geulincx figure au second 
rang (^). Il se fit inscrire ensuite comme él^ve en théo- 
logie {*). Après s'être appliqué pendant quelque temps à 
cette science, il demanda et obtint, suivis salvandis, en 
décembre 1646, une place à la faculté des arts, avec le 
titre de professeur de philosophie, dans cette pédagogie du 
Lis où il avait été élève ('). 

Trois ans après, ses parents vinrent le rejoindre à 
Louvain. On conserve aux archives d'Anvers la requête par 



(i) Voir les actes d'achat aux annexes. 

{2) Geulincx nous le dit dans la préface de sa logique (i août 1662) : Sed 
sermo, quantum per artis nostrae praecepta licuit Latinus est, non quiusitus, 
familiaris mihi et in ore natus, quem non premeditatus effundo, Belgica Ungua 
quae mihi materna contigit, in plerisquc promptiorem, Quod nec mirabitur, cui 
vcl tantillum ptrspecta fuerit viiae meae ratio : utpote, qui inter assiduas jam 
ittde a prima pueritia Ituubrationes, quidquid in hoc idiomate cultiorum authorum 
est, evolvi. 

(3) Acta WMrandae fa^ultalis artium ao 1643, fo 599. Gradus licentiae in 
artibus. Promotio in artibus anni 1643, nov, 19a. 1° Gilbertus Plempius Amstel- 
damensis, 7f> Arnoldus Geulincx Antverpiensis. 

(4) Tum inter S, théologiae alumnos adscribitur. Bax, Hist. univ, Lovan, 
Ms. de la biblioth. royale, XVIIIe s., p. 1269, vol. 7. 

(5) Acta fac, art, 1646, déc. f° 673. Item petiit D. Arnoldus Geulinck admitti 
ad concil, facultcUis titulo professoris philos, in paedagogio Lilii, et admissus 
est, salvis salvandis, proistititque juramentum. 
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laquelle Jean Geulincx demande aux bourgmestres et éche- 
vins de la ville d'Anvers d'être déchargé de son emploi 
de messager. Il allègue pour motif qu'il a l'intention de 
quitter la ville pour s'établir à Louvain chez son fils le 
professeur. 

Ce document, que nous reproduisons d'après l'original 
flamand, est intéressant; il nous montre et le caractère 
humble du petit bourgeois et sa fierté d'être le père d'un 
homme que tout le monde doit connaître ('). 

La résignation de cet office fut acceptée par une apostille 
datée du lo décembre 164g. Le 20 novembre de la même 
année, Jean Geulincx et Marie Strix avaient vendu leurs 
deux maisons, dont ils avaient fait une seule habitation, à 
Henri Geulincx, frère de Jean, et à sa femme Catherine 
Treseniers (^). 

Arnold Geulincx remplit ses fonctions au collège du Lis 
pendant douze années, les six premières comme professeur 
secondaire, les six dernières en qualité de professeur pri- 
maire (^). Comme il était éloquent (*) et d'allure indépen- 
dante (^), il se fit remarquer parmi les professeurs, et son 
cours fut suivi par un grand nombre d'élèves (^). 

En septembre 1652, il fut désigné comme examinateur 



(i) Naer Leuven bij sijnen sotte den Prof essor aldaer. V. aux annexes. 

(2) V. annexes. 

(3) V. préf. de sa logique. — Paquot, Mémoires, t. XIII. — Sylvestre 
VanEy, Bibliotheca scriptorum Antvcrpiensium, Ms. de la bibl. roy. à Bruxelles, 
XVIIIe 8. — Bax, cité. 

(4) Magnus fuit seculi XVII philosophus et propter philosophes magna eiiam 
assiduitate authores antiquos romanos coluit qua nitidam defecatae latinitaiis 
eloquentiam sibi comparavit. (S. Van Ey, cité). — Cf. MoRERi, Dictionnaire, 1740. 

(5) V. à propos des Quaestiones quodlibeticae. 

(6) Parlant de ses I2 années de professorat, dans la préface de sa logique, 
Geulincx dit : Cumfrequentissimo discipulorum affluxu professus. 
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pour le baccalauréat ('). Le même mois, le régent du Lis le 
chargea de remplir Toffice de président des Quaestiones 
quodlibeticae (*). 

Il devait en cette qualité diriger les disputes ou jeux 
oratoires qui avaient lieu avec solennité au sein de la faculté 
des arts, le jour de la Sainte-Lucie, en décembre. C'était, 
au témoignage dé Valère André, une cérémonie qui avait 
été instituée en 1427 et à laquelle prenaient part un grand 
nombre d'auditeurs (^). 

Dans Tune de ses préfaces (*), Geulincx parle avec atten- 
drissement de cette époque de sa vie où il était jeune, 
heureux (^), plein d'ardeur et d'inspiration poétique. Il 
s'était choisi un genre d'éloquence à part, rude, abrupt, 
figuré, inusité (^). Ses adversaires, car il en avait déjà, ne 
manquèrent pas de lui en faire un reproche. Mais dans Tin- 
dépendance de son caractère, il s'en tint uniquement à ses 
idées (^), sans se soucier des jugements d'autrui (^). 

Sa devise était serio et candide (9). Sérieusement — c'est 



(i) Acta foc. art., f» 317, a© 1652. 

(2) Ibid., î^ 318. Daminus regens collegii Lilii designavit in praesidem quaes- 
tionum quodlibetUarum dominum professorem Geulincx. 

(3) Voir la notice bibliographique. 

(4) Préf. 2c édit. Quaestiones (1665). 

(5) Hoc tune juvabat, hoc sors tune et aetas ferebat, Ihià. 

(6) Legeram miki genus aliquod dicendi eirduum, abruptum et (quod vitio mihi 
vericbant adversarii nui) Afrum, quod velut e Pythia quadam specu per intervalla 
detonaret; et tamen plus in sinum reconderet (quod acutos tuftc et perspicaces 
censere memini) quant fronte promitteret : solito me stylo et modulatione vocis 
abdicaveram, Ibid. 

(7) Eos tantum modos orationis, et velut metricas leges quas ipse mihi dixeram, 
teiiax et animosus observabam. Ibid. 

(8) De aliorum judiciis non laborabam : qui si boni essent, boni consulturos, 
quae bono dixissem animo; sin mali, alte contemnendos mihi et despiciendos 
arbitrabar, Ibid. 

(9; Voir le titre des (Quaestiones (éd. 1653) et Pa^uot, Mémoires, t. XIII, 
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à dire avec zèle, avec cœur, avec réflexion et non en se 
jouant, en plaisantant, avec mollesse ('), — et franchement, 
avec candeur. Plus tard, après avoir passé par bien des 
épreuves douloureuses, il enseignera, dans son traité sur la 
pratique de la vertu, que toute action doit se faire sérieuse- 
ment et sincèrement : symbolum hic est, serio et sincère ^ en 
insistant sur l'importance de la discrétion (^). Un jour il 
dira même : loquendum cum multis, sapiendum vero cum 
paucis (^). 

De cette même année (1652) date sa promotion à la chaire 
primaire de philosophie (*). En août 1654, nous trouvons 
son nom parmi ceux des cinq doyens de l'université, sous 
le second rectorat de Jean Recht, professeur de théologie (^). 
Le 17 septembre 1657, il fut nommé, avec quatre de ses 
collègues, examinateur pour les récipiendaires de licence (^). 
Quelques mois plus tard, le 18 janvier 1657, il fut pourvu, 
probablement par la faculté des arts, d'une prébende de 
chanoine dans la basilique d'Aix-la-Chapelle; mais il dut 
résigner cette charge l'année suivante, avant d'en avoir 



(i) « Serio » dicimur agere, quod non per lusum, non per jocum, non ctiam 
languide, sed studiose, cor date, deliberate agimus, Eth. 403. 

(2) Nihilominus hic subinde opus est discretione, et etiamsi nihil simulct vir 
bonus quaedam tamen celât et silentio premit, Eth, 404. 

(3) Annotata majora, 150. 

(4) Dein sexennio in hoc functione exacto, ad primariam philosophiac cathedram 
in eodem paedagogio promovetur in munere et alios sex annos egit. Bax, ms. cité. 

(5) Acta almae universitatis Lovaniensis et dominorum deputatorum ejusdem 
(actes généraux) août 1654, fo 225. Decani : ... 50 Erud*nus />. Geulincx S. Th. 
licent. et philosophiae prof essor primariiis. (C'est la seule fois qu'on trouve le 
nom de Geulincx avec le titre de licencié en théologie). Sub secundo rectoratu 
Eximii i>»» Mg^ nostri Joannis Recht, sacrae tlieologiae doctoris et profcssoris. 

(6) Aciafac. art.^ fo 714. Die 17 sept, (Indicta fuit) congregatio ordinaria ... 
30 (an placcat nominare) tentatores licentiandorum ,„ ad. 30» (nominati) ... 
D. D. Houbraken^ Geulincx, Randax, Vincent, 
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pris possession, parce qu'il ne put prouver la légitimité de 
la naissance de ses parents ('). Ce motif n'est peut-être 
qu'un prétexte, car il venait de se passer un événement 
capital dans la vie de Qeulincx. Vers la fin de Tannée 1657 
ou dans les premiers jours de 1658, il fut brusquement 
destitué par ses collègues de la pédagogie du Lis. 

Cet événement est resté enveloppé de mystère. 

Le 23 janvier 1658, dans une réunion extraordinaire 
de la faculté des arts, les professeurs du Lis déclarèrent 
qu'il y avait une affaire dont ils désiraient informer la 
faculté. Comme il ne leur semblait pas convenable de 
porter le fait à la connaissance de tout le monde, ils 
demandèrent qu'on nommât des délégués avec lesquels 
ils pussent conférer C), La faculté désigna Renson , 
Beux, Scaille et Marcellis. Ce dernier étant absent, on fit 



(i) C'est du moins ce que nous apprend une note du manuscrit de Bax : 
Arn. Geulincx provisus i8 januarii 1657 de praebenda canonicaU in Basilica 
Aquisgranensis fuit, ssd non fuit admissus, quod probare non potuit Ugitimi- 
tatem parentum et ideo resignavit Francisco Jamez, admisse 25 augusti 1658. 

Mr Kàntzeler, archiviste de la ville d'Aix-la-Chapelle, à qui nous nous sommes 
adressé pour vérifier cette assertion, nous a répondu que les archives de la 
cathédrale, comme celles des autres églises de cette ville, ont été dispersées au 
siècle dernier. 

Cf. NoPPIUS, Aacher Chronick, Côln 1632 : Sonsten, wird auch niemand in 
diesem Collegio auff- noch angenommen, et und seine Eltern seyen dann ehlich 
geboren und et neben deme auff einiger bewerten UniversitéU in una, aut alia 
facultate graduirt. — Ch. VI. von den Herren Canonichen unser L, Frawen 
Stiffts alfUe, p. 3I« 

Ces faits rapprochés de la modeste condition du père, prouvent que Geulincx 
n'appartenait pas à la noblesse, bien qu'il eût des armoiries : il portait < de 
sable au chevron d'azur, accompagné de deux croissants affrontés en chef, et 
d'un troisième en pointe ». Ces armoiries se trouvent sur le titre de la i^^ éd. 
des Quaestiones, Rietstap les rapporte aussi dans son armoriai général, au mot 
Geulincx. 

(2) Acta foc, artiumf fo 720. Die 23 {januarij 1658) congg, extraordin, sub 
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connaître aux trois autres pour quels motifs, de Ta vis 
unanime du régent et des autres professeurs, M' Geulincx 
avait été déposé de son professorat. Après avoir vu et 
lu les informations prises contre lui par le recteur magni- 
fique, ils déclarèrent que non seulement les professeurs du 
Lis avaient pu, mais que de toute façon ils avaient dû 
procéder à cette destitution ('). 

Le lendemain 24 janvier, eut lieu une réunion extraor- 
dinaire des députés de l'université, à laquelle assistèrent 
un grand nombre de professeurs. Le recteur y fit lire une 
supplique qui lui avait été remise de la part de M^ Arnold 
Geulincx. Ce dernier y expose que le 15 du présent mois, il 
a obtenu du Conseil de Brabant des lettres de maintenue 
dans la chaire de philosophie qu'il occupait à la pédagogie 
du Lis, lettres notifiées à son successeur, M' Damman; que 
malgré ces lettres et leur notification, le dit M' Damman 
et les autres « perturbateurs », loin de s'abstenir, vont jus- 
qu'à porter la main sur lui Geulincx, contre toute raison 
et toute équité. C'est pourquoi il demande qu'il soit enjoint 
à Damman et aux siens qu'ils aient à se conformer à la 
teneur des susdites lettres de maintenue et qu'il leur soit 
interdit de porter atteinte à sa personne jusqu'à ce que, 



jur(amento) ... 30 DD. LilUnses dixerunt esse certum negotium comcntens 
paedagogiutn Lilii, de quo cuperent informare facultatem : sed cum non convc- 
niens sit illud omnibus indicare, petiverunt dari deputatos, quibus illud ipsum 
passent communicare. 

(l) Ibid., fo 721. Ad 3», désignait fuere DD, Renson, Beux, Scaille, Mar- 
\ ccllis, qui très pr tores absente tdtimo plene informati fuerunt de causa D, Arnoldi 

Geulincx, quondamprofessoris in Lilio, cur nimirum et quare de unanimi consensu 
regentis et aliorum professorum eiusdem paedagogii, fuerit a professoratu 
depositus, visis etiam et lectis informationibus contra ipsum captis a Magnijico 
Domino qui iudicarunt DD. Lilienses non tantum poiuisse sed omnino debuisse ad 
dictam depositionem procédera 



1 
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l'instruction terminée, il ait été pris une autre décision ('). 
Les députés décidèrent que la supplique de Geulincx serait 
communiquée à M*" Damman, comme partie dans l'affaire, 
afin qu'il pût dans la huitaine de la notification en examiner 
le contenu et qu'il fût en mesure de rédiger, dans l'inter- 
valle, une réponse aux lettres de maintenue C). 

Le II février suivant, la faculté des arts, réunie en 
séance extraordinaire, avait à son ordre du jour le rem- 
placement de M' Geulincx comme examinateur pour la 
licence, et elle nomma à cette fonction M' Brabant (^). 

Voilà tout ce que l'on trouve dans les documents de 
l'université (^). Le motif de la mesure prise contre Geulincx 



(i) Acta almae universitatis (actes généraux, janvier 1658, sans pagination). 
Deputatio. Supplica D. Arnoldi Geulincx exprofessoris Lilii. Die jovis XX II 11^ 
januarii indicta et servata est deputatio extraordinaria in maiori numéro, in qua 
magnificus dominus rector legi curavit libellum supplicem sibi ex parte domini 
Arnoldi Geulincx porrectum, quo exponit quod a concilio Brabantiae die XV^ huius 
obtinuerit litteras manutenetitiae in professoratu philosophiae quem habuit in paeda- 
gogio Liliensi, hic quoquc lectas et domino Damman successori suo in eodem 
professoratu insinuatas : quodque dictis litteris et insinuations non obstantibus, 
pra4!fatus D. Damman ac alii uti ait turbatores non désistant, quin immo et 
manum in ipsum exponentem, injicere sine ratione, fundamento aut equitatis 
praetextu : quare petebat injungi dicto Damman et suis ut tenori dictarum litte- 
rarum manutenentiae sese conforment : interdicendo intérim quibuscumque, ne 
quid in personam dicti Geulincx attentent donec finito judicio aliud statuatur. 

(2) n)id. Ex deliberationibus dominorum deputatorum conclusum est quoad 
dictum libellum supplicem, illum esse communicandum dicto domino Damman 
uti parti, ut infra octidium ab insinuatione ad contenta eiusdem deliberet. Et 
qtioad dictas litteras manutenentiae, praedictum Damman eidem intérim posse 
rcspondere et contra easdem rescribere. 

(3) Acta fac, artium, fo 722. Die ii febr, Congregatio extraordinaria sub 
juramcnto.,, 2° An placeat designare alium examinatorem loco D, Geulincx. 

fo 723... ad 2m, In locum D, Geulincx proexaminator suffectus fuit Z>. Brabant. 

(4) Nous avons fait à ce sujet des recherches minutieuses, tant dans les docu- 
ments de l'université de Louvain — qui se trouvent presque tous aux archives 
générales du royaume et à la bibl. roy. de Bruxelles — que dans les archives du 
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ne parait donc nulle part. Il est vrai que les acta ne sont 
que des résumés. 

Chose singulière on ne trouve trace de cette procédure 
ni dans les registres, ni dans les papiers du conseil de 
Brabant. Mais il est possible que ces lettres de maintenue 
consistèrent en une simple apostille inscrite en marge de 
la requête originale ('). 



conHeil de Brabant. MaÎB malgré l'aide obligeante de MMr» les conservateurs 
Ru«len8 et Plot» nous n'avons pu découvrir d'autres documents inédits que 
ceux que nous citons. Mr Bogaerts, archiviste de l'archevêché de Malines, 
MrReusenM,bibliothécaîre de l'université catholique, et M'E.VanEven, archiviste 
de la ville de Louvain, n'ont pu nous fournir aucun renseignement sur cette 
affaire. Le manuscrit 18476 de la bibliothèque roy. renferme une déduction des 
régenta des pédagogies de Louvain contre les professeurs, concernant les pré- 
rogatives de ces derniers. On y trouve une allusion à la destitution de Geulincx : 
(Jwxl mU falium quod (professor) jure suo elegisset (régentes) evincunt omncs 
ilU tractatm ti têgulmmtntum universitatis et constantissimus pro illo tempore 
eorumdem utui in tantum ut in LiUo anno 1659 (1657?) demissus fuerit professor 
(hulincx, 

(i) Il pouvait aussi arriver qu'à la suite de certaines intrigues une affaire de 
cette nature îti retirée des mains du conseil, et cela sans qu'il en restât des 
traces dans les registres. Nous faisons allusion au procès de Martin-Etienne 
Van Velden (1664- 1724), professeur de sciences physiques et mathématiques à 
la pédagogie Faucon, et dont MrStevart a publié une relation. {Procès de Martin 
Etienne Van Velden, Bruxelles, 1871). 

Van Velden combattait Aristote et prenait Descartes pour guide. De là contre 
lui une sourde hostilité, qui éclata tout à coup quand il osa soutenir publique- 
ment le mouvement de la terre autour du soleil, dans des thèses annoncées pour 
le 15 juillet 1691. Le 29 du même mois, la faculté réunie en séance extraordi- 
naire l'exclut pour trois mois de son sein avec privation de ses émoluments. — 
Van Velden qui s'attendait à être jugé et condamné par ses collègues sans 
pouvoir siéger parmi eux, s'était adressé au conseil de Brabant qui rendit un 
arrêt suspendant l'affaire jusqu'à plus ample informé. Mais grâce à l'influence 
de l'internonce et de l'université, l'affaire en matière de maintenue fut retirée 
des mains du conseil de Brabant pour retourner à l'université. Mr Stevart a 
trouvé un document authentique montrant que le conseil en fut dessaisi 
malgré lui. 



II 



Quoiqu'il en soit, l'affaire en resta là, car cette même 
année (1658), Qeulincx alla s'établir à Leyde où il embrassa 
le calvinisme. 

L'abbé Paquot ('), qui n'est pas favorable à Geulincx, 
donne pour motif de son départ : qu'il s'était brouillé avec 
ses collègues et qu'ayant contracté beaucoup de dettes, il 
se voyait dépouillé par ses créanciers. 

Ce passage est reproduit dans le manuscrit de Bax; Van 
Ey (^) parle de ses ennemis, et Philarète (Bontekoe) de la 
perte de ses biens (^). Il est certain que Geulincx avait eu 
des difficultés financières. Lui-même avoue qu'il avait perdu 
toute sa fortune (^), et c'est probablement pour cette raison 
qu'il quitta Louvain sans essayer de tenir tête à ses adver- 
saires, comme le fit plus tard le professeur Van Velden. 

Mais pour quelle cause a-t-il été destitué? On en est 
réduit à des conjectures. Il avait peut-être, comme Van 
Velden, voulu soutenir des thèses peu orthodoxes. Il est 
à remarquer, en effet, que ses premiers biographes insistent 
tous sur le fait de son apostasie à Leyde : ubi infelix 
apostata, dit Bax (^), et Martin Steyaert(^), qui était en mesure 
d'être bien informé, l'appelle avec mépris : apostata quidam 
Fidei et hujus academiae. 

En tout cas, il ne peut être question d'une action désho- 
norante que ses ennemis n'auraient pas manqué de faire 
valoir hautement contre lui, à Louvain comme à Leyde, et 
il n'aurait pas été en Hollande le protégé d'un homme aussi 



(i) Mémoires, XIII. 

(2) Ms. cité. 

(3) Dédicace de Philarète à Heidanus. Eth, 

(4) Et simul etiam ad academiam vestram e naufragio rerum mearum appulsus, 
Log, préf. V. aussi Eth, déd. de Philarète. 

(5) Manuscrit cité, p. 1269. 

(6) Voir plus loin les détracteurs de Geulincx. 
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respectable que le pasteur Heidanus. D'ailleurs même après 
sa destitution Geulincx est traité avec certains égards ('), et 
il avait obtenu des lettres de maintenue. 



II. 



Arrivé à Leyde, Geulincx fut inscrit au rôle des étudiants 
honoris causa, avec son titre. d'ancien professeur primaire de 
Louvain, le 7 mai 1658, sous le rectorat d'Antoine Thysius(*). 
Il avait alors trente quatre ans (^). Le 16 septembre suivant, 
il se présenta à l'examen du doctorat en médecine avec une 
dissertation sur les fièvres. Mais ce grade ne lui procura 
aucune ressource nouvelle, et il aurait été réduit à la men- 
dicité sans les secours que lui fournit Heidanus, son fidèle 
protecteur (*). En 1659, il reçut l'autorisation de donner des 
leçons publiques de philosophie; toutefois l'acte qui l'accor- 
dait fut retiré vers la fin de l'année suivante (^). Il fut donc 
réduit à donner des leçons particulières, qui ne lui rappor- 
taient qu'une maigre rémunération (*), et il était en outre en 
butte aux plus violentes calomnies (^). Dans la dédicace de 
sa logique, ouvrage qui parut en 1662, il s'en plaint amère- 

(i) On continue toujours à l'appeler Dominus. 

(2) Mai 7, 1658. Arnoldus Geulincs Antverpianus, quondam prof essor prima- 
rius, 33 P. Hon, C. (V, Album studiosorum Academiae Lugd. Bat.^ p. 464). 

(3) Et non 33 ans comme le porte son inscription. 

(4) Voir Dedicatio Philareti. Eth. — La dissert, médicale est dédiée à Heidanus. 

(5) Matthys Sibqbnbbbk, Geschiedenis der Leidsche Hoogeschool, 1832, II, 

p. 139- 

(6) Après avoir parlé de son enseignement de Louvain, il ajoute : (ler août 
1662) Eandem operam, etsi privatam et minus quaestuosam, navo juventuti vestrae 
colUgia mea frequentanti, Log. déd. 

(7) Reliquum est, ut genibus vestris advolvant se deploratae res meae et succisa 
fortuna» quae a Lustro fere, quo hic versor, praeter malevolorum odia, calumnia^ 
fastidiay contemptum et robkm nihil 9untf Ibid, 
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ment et se justifie du reproche qu'on lui avait fait de ne pas 
parler convenablement le latin ('). Cette même année, il fut 
admis à faire un cours de philosophie en qualité de lector (^), 
et il prononça le 14 octobre son discours d'introduction à 
un cours de logique (^). L'année suivante, il publia son 
second ouvrage sur la logique : Methodus inveniendi argU" 
menia, et fit soutenir trois « disputations physiques ». Parmi 
les thèses qui furent soutenues sous sa direction en 1664, 
ont doit signaler la Disputatio ethica de virtute et primis 
ejus proprietatibus, et l'écrit destiné à répondre à des objec- 
tions qui lui avaient été faites, spécialement au sujet de 
sa logique {*). 

Ce dernier opuscule nous montre à quelles tracasseries il 
était exposé. On insinue qu'il ne sait pas le grec. Geulincx 
met le passage en évidence sans y répondre (^). On cherche 
à lui faire dire des choses qui pourraient le compromettre. 
Mais il ne craint pas de dire la vérité (^). 



(i) Accurrit ad vos Ubellus iste, — velut ad munitam arcem adversus obtrec- 
tantium insultus : simul etiam acturus causant authoris sui : ut qui barbari ac 
inculti sermonis, nescio qua vert specie apud vos insimulatus, 

(2) Album studiosorum, Nomina professorum. FacuUas pkihsophiae etartium 
liberalium. Dans la liste des professeurs, le nom de Geulincx suit celui d'Ad. 
Heereboort, mort l'année précédente (17 juillet 1661). Heereboort était un 
cartésien convaincu. 

(3) V. Bibliographie, 2^ édit. des QuaestUmes. 

(4) V. Bibliographie des Annotata, 

(5) ^ Apud Latinos forte, non apud Graecos (et addit) ut potes rescire a linguae 
illius peritis ». Heus M agis ter / Linguae omnes rationi obedire debent, non 
ratio linguis : lingua Belgica, et Hispana, et si pUuet, Gotica, itno Scotica ad 
amussim observant illud axioma: duplex negatiofacit affirmationeni, (Ann.^ p. 298). 

(6) Crassus hic philcsophus es; sed vereor ne non crasse malitiosus sis, et 
aliquid elicere velis, quo nos traducas apud itnperitos, quibus (ut adagium habet) 
nihil iniquius est; sed esto : et hoc etiam, quidquid incommodi est, litemus veritati. 
(Ibid., p. 299). 
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Ce qu'on lui reproche le plus souvent et le plus vivement, 
c'est qu'il est un novateur. Geulincx répond fièrement 
que la vérité est vieille comme le monde; il s'emporte 
contre ceux qui dénaturent ses idées et déclare que jamais 
il ne dit et ne pense autrement en public qu'en particulier. 
Il reconnaît pourtant que ses paroles improvisées ne rendent 
pas aussi heureusement sa pensée que les écrits qu'il soumet 
au public ('). 

Malgré la faveur qu'on lui avait accordée, sa position 
était toujours précaire et son sort ne paraissait pas devoir 
s'améliorer. Aussi n'est-il pas étonnant que sa philosophie 
porte l'empreinte de la tristesse et de la résignation. C'est 
à cette époque qu'il publie le premier traité de l'éthique 
envisagée à un point de vue exclusivement rationnel. Il y 
parle en ces termes de la vie du philosophe : c Si je cherche 
» à atteindre le sommet de la sagesse, afin de rendre 
|^ service au grand nombre, que n'aurai -je pas à supporter? 
A Non seulement des choses dures, mais des choses 

• cruelles; les censures me fouetteront jusqu'au sang, l'envie 
M des uns viendra me mordre, l'impuissance des autres 

* même voudra m'abattre et me détruire » (*). La situation 
est plus triste encore pour celui qui change de condition. 



(l) Quantum ad « Novum, Novatorem, NovaturUnUm, etc. » quitus nie saept 
in ditputalionibui et thetibut tuis tant pie confricas, scias non esse nowtm, quod 
vetum est : rerum antiquissima veritas I etiamsi quibusdam nova, imo quibusdam non 
nova quidem, ged, proh dolor l sepulta : sic nec Novaiores sunt, quitus nihil 
antiquiui est veritate : inter hos nonun meum profiteor; disrumpantur licet ista€ 
itrigei, quar purulentis uterius, de simplicitus et synceris protorum hominum 
tententiis et mortbus, iemper aliquid sinistri imperitorum labris immulgent. Itaque 
ego nunquam aliter publiée , aliter privatim, vel sentio vel dico; esto forte, quod ea, 
quae privatim, et ex tempore dicta, sutinde non tam accurata sint, et iruntem nieam 
non tam féliciter atsequantur, quam quae praemeditatus scrito, et putlici juris 
facio» (Ibid., p. 3cx>). 

(2; Eth. 5e oblig. {Multa ferre, multa facere), p. I97- 
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On vous accable de reproches et de railleries, on vous 
traite de « vieille recrue » ('). 

, Beaucoup d'autres passages de ce traité montrent encore 
que l'auteur n'a pas été un homme heureux. Mais il ne songe 
jamais à la révolte : Thomme, dit-il, doit être satisfait 
de la vie quels que soient les malheurs qui l'accablent. 
Tout me vient de Dieu, je dois donc me soumettre (^). 
Si malgré mes efforts persévérants, je n'arrive pas au but 
désiré, qu'importe? Dieu ne m'a pas ordonné de réussir (^). 

Cependant des jours meilleurs allaient commencer pour 
lui. Peu après la publication du premier traité de l'éthique, 
il fut enfin nommé professeur extraordinaire de philo- 
sophie C*), toujours soutenu par Heidanus et probablement 
par quelques-uns des personnages influents auxquels il 
avait dédié ses ouvrages. Son discours d'ouverture date du 
9 novembre 1665. 

Tout entier à son enseignement, il n'eut pas le temps de 
faire paraître pendant les quatre années suivantes, les 
traités qui devaient compléter son œuvre capitale; il se 
borna à publier une traduction néerlandaise du premier 
traité et fit soutenir encore par ses élèves un certain nombre 
de thèses. En 1667, il fut admis à faire un cours sur la 



(1) Jhid. 

(2) Eth. passim. 

(3) Eth.f p. 195. — On voit que Geulincx est un homme habitué à souflrir. — 
Les maux, dit- il, n^existent que pour ceux qui se plaignent. Eth., p. 214. Dieu 
sera notre seule consolation : omnia itaque a nobis possunt auferri prtuter solum 
Deum, Met, 69. 

Cf. Disputatio ethica (soutenue Tannée précédente, 1664) ... Multo minus, si 
adversiu, si angiistia rei familiaris, si contetnptus, infamia, calumnuu prémuni 
(quod non nisi mollissimorum abjectissimorumque hominum scelus est) animant 
projiciet [mr bonus]. Thèse XIV. 

(4) Album siud. NonUna professorum. 
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morale ('), et il reçut en 1669 Tautorisation de donner des 
collegia oratoria ('). Maïs il ne put profiter de cette dernière 
faveur, car la mort vint le surprendre avant l'expiration de 
cette année, à peine âgé de quarante cinq ans. 

Cette même année la peste ravagea la ville de Leyde, 
et l'université perdit cinq professeurs, appartenant aux 
diverses facultés. 

Le 20 novembre, Heidanus prononça, dans l'auditoire 
de théologie, un discours au sujet de ce terrible fléau qui 
avait enlevé à l'université ses « principaux soutiens et or- 
nements » (^). Dans ce discours, qui fut imprimé l'année 
suivante, le savant théologien déplore surtout la mort de 
son illustre ami Coccejus ; il consacre aussi quelques lignes 
à la mémoire de ses autres collègues décédés : Adrien 
Beeckerts van Thienen, F. Schuyl, D. Stuart et A. Geulincx. 

Voici ce qu'il dit de notre philosophe : < Geulincx était 
» certes plein de talent et éloquent, et si la pauvreté n'y 
» avait mis obstacle, — illa quidem bonae mentis mater y ged 
» magnum ne emergant qui cum illa conflictantur^ impedimen- 
» tum — il eût pu acquérir de la gloire et se faire un 
» nom parmi les philosophes et les orateurs éminents de 
» ce siècle » (^). 



(1) Ibid. 

(2) SiEGENBBBK, Gesch, dcT Leidsche Hoogeschoolf II, p. 139. 

(3) Abrahami Heidani S. theologiae professoris senior is oratio de Uutuosa 
calamitatt quae anno Domini CIO IDC LXIX civitatem Leidetisem, curiam, 
eccUsiam et acadetniam graviter afflixit, et praecipuis suis columms et ornanientis 
destituit, et orbavit. Habita in auditorio theologico, XX die novembris, in Uc- 
tionum exordio, — Lugduni Batavorum, ex officina Felicis Lopez, 1670. In-40, 
38 ff. (avec la vie de Coccejus qui suit). — Tous les auteurs qui mention- 
nent la brochure de Heidanus ainsi que ceux qui traitent de ces événements, 
omettent par inadvertance le nom de Geulincx. 

{4) Quid de philosophis dicam, quorum al ter D, Stuartus ... A lier vcro D, 
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Ainsi depuis son départ de Louvain, Geulincx fut con- 
stamment aux prises avec la misère. Il mourut enfin jeune 
encore, victime de la peste (') et dans le plus complet dénue- 
ment (^). Mais est-ce seulement l'extrême pauvreté, summa 
paupertas, qui entrava toujours son avancement et Texposa 
à tous les dédains des malveillants ? Heidanus n'a peut-être 
pas osé dire toute la vérité à ce sujet. Il est plus que 
probable que Geulincx était suspect au parti protestant 
orthodoxe, adversaire des idées nouvelles défendues par lui 
et par Heidanus (^). De là sans doute contre notre philosophe 
cette sourde hostilité dont on trouve souvent la trace dans 
sa carrière de professeur à Leyde. Aussi sa vie est bien 
caractérisée par ces mots que portent les éditions posthumes 
de réthique : Post tristia auctoris fata. 

Dans le courant du mois de janvier suivant (1670), deux 
autres professeurs encore , Jean Van Home et Etienne 
Marchand, succombèrent. L'université fit alors frapper, en 
souvenir des défunts, des jetons en bronze, représentant 



Geulincx, ille quidetn ingenio felix, et eloquio disertus, ut nisi paupertas, illa 
quidem honae mentis mater, sed magnum ne emergant qui cum illa conflictantur, 
impedimentum obstitisset, inter excellentes hujus seculi philosophas et oratores, 
nomen et dècus tueri potuerit. F. 12, vo. 

(i) Cela résulte de Tensemble du discours de Heidanus, qui n'indique une 
autre maladie que pour le professeur Stuart. 

(2) On peut rapprocher des paroles de Heidanus, ce passage de la dédicace 
de Philarète : Haec passim sapientis fortuna est, et, quasi foret indignus vita, 
cum sit dignissimus, multi omnes machinas movent, ut non emergat, cujus virtu- 
tibus obstat res angusta domi, taedio potius, squallore, famé, et omnis necessarii 
auxilii defectu inter eat pauper sapiens. Hoc sensit noster etiam pauper Aristoteles, 
et quasi non sufficeret summa paupertas, insuper experiri debuit innocens maU- 
volorum odia, invidiam, calumniam, contemptum. 

(3) Le savant professeur J.-P.-N. Land, recteur actuel de Tuniversité de 
Leyde, qui a compulsé toutes les archives confiées à la garde du collège des 
curateurs, pourra probablement jeter un jour nouveau sur ce point. 
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d'un côté Pallas avec ces mots en exergue : Memoriae feralis 
anni MDCLXIX. Acad. sex profess. ord. raptis. Au revers 
était figuré le Phénix avec cette inscription : Vivit morte 
refecta sua ('). Les six professeurs ordinaires! Geulincx, qui 
n'était que professeur extraordinaire, fut exclu de ce dernier 
honneur 

Le succès de Geulincx comme professeur est constaté 
même par ceux qui cherchèrent plus tard à discréditer ses 
écrits. « Il possédait sans aucun doute, dit Ruardus 
» Andala (*), un remarquable talent de parole {insignia dona 
» dicendi); il a écrit avec une extrême élégance, son style est 
» pur, abondant, agréable; il a pu présenter ses opinions 
» d'une manière heureuse et faite pour persuader. On ne 
» doit donc pas s'étonner qu'il ait acquis une grande répu- 
» tation et excité l'admiration de ses auditeurs. » 

Aussi Geulincx fut-il vivement regretté. Six ans après sa 
mort parut l'éthique complète et cet ouvrage fut pendant 
quelques années considéré comme une véritable œuvre de 
génie. A partir de ce moment on rassembla avec soin les 
notes — ordinairement incorrectes et incomplètes — re- 
cueillies par les élèves à ses différents cours, et les libraires 
de la Hollande, désireux de mettre à profit l'autorité qui 
s'attachait au nom de l'auteur, s'empressèrent de les publier 
comme œuvres posthumes. 



(X) SlBQUNBBBK, Op. Cit., I, p. l86. 

{2) Voir la 3« partie. 



CHAPITRE II. 

Origine des idées de Geulincx. 

Sommaire. — La genèse des idées de Geulincx doit être cherchée surtout à 
Louvain. — I. La philosophie péripatéticienne à Louvain. — Geulincx 
favorable aux adversaires de la scolastique. — II. Sympathies pour 
Érasme. — III. Juste Lipse. — Son originalité. — Ses écrits sur le 
stoïcisme. — IV. Puteanus — Décadence. — V. Van Helmont. — Ses 
analogies avec Descartes. — Il est persécuté. — VI. Jansénisme. — L'uni- 
versité défend Jansenius. — Jansenius n'est pas un hérésiarque. — Le 
jansénisme et le calvinisme. — VII. Plempius attaque Descartes. — 
Rôle restreint du cartésianisme à Louvain pendant cette période. — Geu- 
lincx cartésien à Louvain. — VIII. Geulincx en Hollande. — Cartésia- 
nisme hollandais. — L'université de Leyde. — Heidanus. — IX. Geulincx 
se rattache au cartésianisme hollandais, mais il reste original grâce à sa 
première éducation. 

Toutes les œuvres importantes de Geulincx datent de 
l'époque où il habitait Leyde. C'est là qu'il a livré à l'im- 
pression son éthique et ses écrits sur la logique; c'est 
d'après les cahiers de ses cours de Leyde qu'ont été publiées 
ses œuvres posthumes; c'est de là enfin que sa gloire 
rayonna pour un instant dans toute la Hollande. 

Mais ses opinions devaient s'être formées en grande 
partie dans le milieu où il avait fait ses études et où il avait 
enseigné la philosophie pendant douze années. Avant de 
quitter Louvain, son changement de religion, ses vues sur 
la nature, sur Dieu, sur l'intelligence devaient être plus ou 
moins arrêtées dans son esprit. Si l'on veut connaître la 
genèse des idées de Geulincx, il convient donc de com- 



— 20 — 



mencer par rechercher les influences qu'il peut avoir 
subies au sein de l'université brabançonne. 



I. 



Dans la faculté des arts, à laquelle appartenait GeuHncx, 
l'enseignement de la philosophie durait deux années et était 
consacré presque tout entier à l'étude des doctrines péripa- 
téticiennes. Les neuf premiers mois on s'appliquait à la 
logique d'Aristote et à ses préceptes de dialectique; les 
huit mois suivants on étudiait la physique ou philosophie 
naturelle; pendant quatre autres mois on approfondissait 
sa métaphysique. Les mois restants étaient réservés aux 
répétitions ('). Il s'agit ici naturellement de l'Aristote inter- 
prété par les maîtres du moyen âge. Geulincx, pendant la 
première partie de sa carrière, eut donc le loisir de s'initier 
longuement à tous les procédés et à toutes les subtilités de 
l'école. 

Mais de bonne heure il semble avoir pris cette philosophie 
en aversion. Il manifeste son admiration pour des hommes 
qui dans leurs écrits ont rompu avec l'esprit routinier de 
l'université, tels qu'Érasme et Juste Lipse. 

Exaltant dans une de ses Quaestiones quodlibeticae la 
facilité qu'ont ses compatriotes à écrire en latin, il s'écrie : 
Erasmi, Lipsii, Puteani nostri sunt : da Latium adhuc viros 
quitus debes tantum (^). Cette phrase est intéressante parce 
qu'elle nous fait connaître des auteurs que Geulincx appré- 
ciait. Arrêtons nous donc un instant aux noms d'Érasme, 



(i) Val. André, Fasti, éd. 1650, p. 242. 
(2) QuMst. 24, éd. 1653, p. 53. 
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de Juste Lipse et de Puteanus, qui rappellent précisément 
trois périodes bien distinctes de Thistoire de Tuniversité. 



IL 



Dans sa thèse sur la langue latine, Geulincx considère 
comme une époque barbare celle qui précède Érasme ('). 
A ses yeux ce nom commence une ère nouvelle pour les 
études latines. Serait-il téméraire de supposer qu'à cette 
période de sa vie, le jeune professeur ressentait une sym- 
pathie secrète pour le grand écrivain qui, en luttant pour 
l'émancipation de la raison, avait préparé la sécularisation 
de la morale et jeté les premiers fondements de la philo- 
sophie moderne? Lui aussi songe à des réformes comme on 
peut le voir par plusieurs passages de ses Quaestiones (^), 
lesquelles sont d'allure assez indépendante. Çà et là il donne 
un coup de griffe aux moines (^); dans le discours allégo- 



(i) In ipsa etiam Romana lingua, quitus cedunt Belgae? imo qui nott cedunt 
Belgis? Unde depulsa nuper praecedentium seculorum barbarie priscus illuxit 
orbi Latino nitor^ nisi e nostro Flandro-Belgio? Erasmi ... Ibid. 

Érasme n'occupe pas une bien grande place dans l'histoire de l'université. 
En 1502 il fit un court séjour à Louvain. Il passa ensuite dans cette ville 
les années 1517 et 1518, pendant lesquelles il organisa le collège Busleyden 
(ColUgium trilingw), avec l'appui du cardinal Adrien et après avoir surmonté 
les difficultés qui lui étaient suscitées par les théologiens. — Cf. Gustave 
Fbugèrb, Érasme, pp. 29-74, et les sources citées par cet auteur. 

(2) Le seul ouvrage qu'il publia pendant son séjour à Louvain. 

(3) Ex. Citant Franciscani revelationem Brigittae pro immaculata conceptione. 
Citant Dominicani revelationem Catharinae Senensis contra immaculatam con- 
ceptionem : quid restât nisi tertia veraque revelatio quae utramque illam revelatio- 
nem nullam esse perhiheat et inutiles ac turbulentas hominum subtilitates mérita 
censura reprimat? — Quaest, quodlib. Édit. 1653, p. 22, 
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rique qui sert d'introduction à l'ouvrage, il attaque indi- 
rectement l'enseignement de l'université en combattant les 
péripatéticiens scolastiques ('). 

A l'exemple d'Érasme, qui, dans ses Adages, avait appré- 
cié l'importance des proverbes, Geulincx cite volontiers 
des comparaisons empruntées au langage populaire. Il 
affectionne les dictons en usage de son temps (*). Il cite plus 
rarement ceux qui avaient cours chez les anciens. Il est loin 
d'ignorer les grossières erreurs, les tenaces préjugés du 
vulgaire : merito dictum est, populus vult decipi (^); mais il 
reconnaît que le peuple a ses moments de philosophie : vulgus 
per intervalla philosophum est (^). 

Enfin, comme Érasme, Geulincx défend le principe qu'il 
faut préférer la langue latine à l'idiome national. Dans la 
quaestio 24, il nous fait assister à une lutte entre le flamand 
et le latin. C'est naturellement cette dernière langue qui a 
la supériorité : elle est répandue dans le monde entier, on 



(i) Il en distingue les péripatéticiens fidèles à la raison humaine. 

(2) Eth; praef., pp. 57, 232, trait. V, passim. — Annot, majora, pp. 57, 
199, 301, 419, Met,, p. 267. Collcg. orat., pp. 172, 145 et passim. 

(3) Annot. majora, p. 62. Passages analogues dans d'autres ouvrages. 

(4) Met. ad mentem peripatcticam, p. 267. 

En général cependant, Greulincx n'aimait pas à faire des citations. Dans Tune 
de ses quaestiones, après avoir rappelé quelques arguments favorables à cet 
usage, très fréquent de son temps, de citer des autorités, il le combat en ces 
termes : Quod haec in errores pronior incautos a veritate seducat semita : dum 
frequenti illa veterum citations hoc agitur (l'édition de 1665 porte : Dum autho- 
ritatibus illis et testimonis undique corrasis ftoc agitur) ut quid ipsi dixerint, non 
quid dicendum sU, quaeratur. — Cette his, ubi modum excessere inest manifesta 
vilitas et dejecHo et quaedam quasi servitus : jam olim dictum volunt, et uberius 
dictum, quidquid omnino dici potest; gratis divexari nova molientem : huic in 
libris quorum authores ferri se volunt, non nisi struem quamdam obtrudunt hinc 
inde compillatam et confusas diversorum authorum farragines : hoc Plato dixit, 
et hoc Aristoteles, et istud Leucippus, aliique alia, et quod nemo dixit, ad minus 
quidam dixit. — Ib., p. 21. 
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remploie pour les ouvrages savants, elle sert dans les écoles 
et dans les cérémonies religieuses. Quant à la langue 
flamande, moins heureuse que ses sœurs de France, 
d'Espagne et d'Italie, elle n'est parlée que sur ce coin de 
terre, dans les cuisines et les tavernes ('). Du reste les 
Belges et les Germains, chose singulière, ont du latin une 
connaissance plus complète que les Italiens eux mêmes (*). 
Ailleurs, Geulincx déclare que le latin seul suiBt aux savants 
et qu'il est inutile qu'ils se donnent la peine d'apprendre les 
idiomes nationaux (^). Plus tard, pénétré des idées carté- 
siennes, il reconnaîtra la nécessité d'écrire pour le peuple 
tout entier et il traduira son éthique en néerlandais. 



III. 



Avant d'occuper une chaire à Louvain, Juste Lipse avait 
passé par beaucoup de vicissitudes, tout en acquérant une 
réputation européenne. Il avait beaucoup voyagé : on le 
trouve successivement à Rome, à la suite de Granvelle, 
à Liège, à Vienne, à léna où il embrasse le Luthéranisme. 
En 1579, il devint professeur à Leyde, grâce à la protection 
du prince d'Orange. Il passait alors pour calviniste. 



(i) At Flandrica lingua ubi est? In hoc terrae angulo, in hoc gltba, et ibidem 
non nisi verna et famula per culinas strepit et popelli tabernas, aulam fréquentât 
Gallica, academiam Latina, mercatorum basilicas Lusitana, inter etegantiorum 
std)inde cœtus Itala lascivit et Castellana, Quam sonat iste caesttts, ô Flan- 
dria? — Qnaest, quodl., éd. 1653, p. 53. 

(2) Quaestio 24. 

(3) Quaestio II. — Rappelons ici un mot d*Érasme. Sollicité par les magistrats 
de Louvain d'accepter une place de lecteur public, il refusa, alléguant qu'il ne 
connaissait pas encore assez bien la langue néerlandaise, laquelle, ajouta-t-il,n'a 
pu faire (]ue du mal et n'a encore été utile à personne. — V. G. Feu gère, cité, 
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Lorsqu'il vint occuper une chaire à Louvain, après être 
rentré au sein du catholicisme romain, il devait donc 
apporter quelques idées nouvelles parmi les théologiens 
flamands si attachés à leurs traditions. En effet, dans les 
œuvres qu'il fit paraître dans la suite on aurait pu relever 
plus d'une proposition peu orthodoxe, ou pour le moins 
téméraire. Philologue érudit et admirateur de l'antiquité, 
il partageait l'opinion de Saint Augustin qu'il faut emprunter 
aux anciens tout ce qu'ils ont écrit de bon. Il avait une 
prédilection particulière pour Senèque et la doctrine stoï- 
cienne et voulait concilier les principes du Portique avec 
ceux du catholicisme. 

D'autre part il combattait les arguties de la scolastique, 
de ces philosophes qui « s'arrêtent aux mots et aux subti- 
lités et consument toute leur vie dans l'avenue de la philo- 
sophie sans jamais parvenir à en voir le sanctuaire » ('). 

Ces hardiesses cependant ne pouvaient faire grande 
impression à Louvain. Juste Lipse était plutôt un lettré 
qu'un penseur (^), et il tenait trop à sa tranquillité et à la 
considération publique pour froisser ses collègues en cher- 
chant à propager parmi eux des idées de rénovation philo- 
sophique. Ensuite il prétendait se confiner dans son rôle 
d'interprète et rejetait d'avance sur les stoïciens tout ce 
qu'on aurait pu trouver de blâmable dans ses écrits (^). 



(i) De Consiantia, trad. Lucien du Bois, p. 115. 

(a) On peut le remarquer notamment dans sa dispute avec le philosophe 
Coomhert. 

Rappelons à ce propos que Coomhert est Tauteur d'une éthique des plus remar- 
quables et dont Geulincx a probablement pris connaissance à Leyde. (La pre- 
mière édition de Téthique de Coomhert parut en 1586, la dernière en 1630). 
V. F. Van der Haeghen, Arnold et Van den Berghe, Bibliotluca Bclgica, 

(3) Voir ses livres sur le stoïcisme. 
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II recueillit le fruit de sa prudence et de sa soumission, 
car, de son vivant déjà, il était considéré comme la gloire 
la plus pure de l'université, et il fut l'objet en plus d'une 
circonstance de distinctions flatteuses de la part des 
Archiducs. 

C'est sans aucun doute dans les œuvres d'un tel auteur 
que Geulincx aura étudié les principes de la philosophie 
du Portique qu'il devait plus tard mettre à profit dans son 
éthique ('). A Juste Lipse en effet revient l'honneur d'avoir 
fait ressortir les mérites de la doctrine stoïcienne dont 
l'étude avait été fort négligée jusque là(^). 

D'autre part le style de Geulincx dans l'éthique rappelle 
celui du professeur de Louvain. A un point de vue général 
enfin, il s'inspire de l'esprit philosophique nouveau dont on 
trouve des traces dans les œuvres de Juste Lipse (^). 



(i) Geulincx cite Lipse dans la quaestio 24, p. 52. 

(2) Dans deux ouvrages consacrés à cette philosophie : Manuductionis ad 
Stoicam philosophiam libri très, 1604. — Physiologiae Stoicorum libri très, 1604. 

(3) Mais quel développement le rationalisme avait pris chez le philosophe 
anversois 1 Lipse et Geulincx voulaient que la philosophie fut chrétienne, mais 
dans un sens tout différent : « Les lettres divines, dit Juste Lipse, sont le foyer 

> efficace de la vraie force, de la vertu véritable et de la constance solide. 
9 Cependant il ne faut pas mépriser la sagesse humaine, non celle qui s^emporte 
» et veut dominer, mais celle qui obéit paisiblement et qui est comme la ser- 
» vante de Tautre. » (Eam dico qtuu non se effert, sed servit placide et ancillatur), 
(Traité de la Constance, éd. Du Bois, p. 123). — Pour Geulincx, il est vrai, la 
parole de Dieu ou la Bible est le microscope à l'aide duquel il a appris à mieux 
regarder, mais son regard étant devenu ainsi plus perspicace, il a pu voir 
ensuite à Toeil nu, sans le secours d'aucun instrument. Le philosophe ne puisera 
donc pas aux sources sacrés. (Éthique, préf.). 

« J'atteste ici en un mot, dit Juste Lipse, que je ne reconnais pour raison 
» droite et pure que celle que Dieu dirige et que la foi éclaire (Const., p. 125). La 
» raison par ses seules forces ne suffit pas à nous conduire à Dieu et au vrai. 
» Or, comme nous regardons une éclipse de soleil dans de Peau ou dans un 

> bassin, mais à l'aide des rayons qui viennent s'y réfléchir obliquement; ainsi 
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IV. 



Le troisième auteur cité par Geulincx est Puteanus/ 
Élève et successeur de Juste Lipse dans sa chaire à Louvain, 
Erycius Puteanus a laissé un nombre considérable d'écrits 
sur les matières les plus diverses, entre autres un traité 
de la morale d'Aristote, qui lui valurent une renommée 
immense (*). Mais c'est un écrivain superficiel, qui, en philo- 
sophie, se borne à suivre servilement tous les errements 
de la vieille école. Il n'en exerça pas moins une grande 
influence sur ses compatriotes. « Il n'est que trop vrai, 
dit M. Nève (*), que bien des latinistes de notre pays, et 
plusieurs de ceux qui ont enseigné après lui à Louvain, 
ont contracté et même exagéré ses défauts : on trouve chez 



» dans la raison nous étudions les choses divines, mais prends y bien garde, 
» non autrement, qu'à Taide de Dieu lui-même » (p. 127). — Dans tous ses écrits, 
Geulincx défend hautement l'indépendance complète de la raison < rUhil est tam 
magnum, sublime, sanctum quod non aUqua ratione Rationis exanUni subjiciatur, » 
(Éthique). — D'autre part, Geulincx distingue nettement la théologie naturelle 
de la révélation, Annotata majora, § 25. Cf. Éthique. — La connaissance de 
nous même nous conduira graduellement à l'idée de Dieu. 

On pourrait aussi citer des analogies chez les deux auteurs. Ainsi Geulincx 
reproduit, sous une autre forme, les propositions suivantes de Lipse : « La raison 
vient du ciel et même de Dieu. » (Const,, p. 153). — c De même que l'héliotrope 
» et certaines fleurs se tournent toujours naturellement vers le soleil, ainsi 
» la raison se tourne vers Dieu qui est son origine. » (H)., p. 155). — « Salvien 
» l'a dit avec auunt de rectitude que de piété : La souveraine justice c'est la 
» volonté de Dieu. » (Ib., p. 353). — Mais Juste Lipse n'a fait qu'effleurer 
toutes ces idées; Geulincx, lui, a scruté profondément les problèmes qui s'y 
rattachent. 

(i) Paquot (vol. 13) rapporte qu'à sa mort on trouva chez lui 16,000 lettres 
qui lui avaient été adressées par des savants de tous les pays. 

(2) Mémoire sur le collège des Trois-Langues, p. 177 {Mém. Acad. Royale de 
Belgique, in-40, XXVIII), 
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eux sa manière d'ëcrire toujours compassée, souvent pré- 
tentieuse, faussement brillante, énigmatique et obscure 
même. » 

On ne peut pourtant pas lui refuser un certain mé- 
rite. Parlant de l'action que Puteanus eut sur son siècle, 
M' de Reiflfenberg (') fait cette remarque : « Quoiqu'il 
n'ait laissé qu'une foule d'écrits souvent médiocres, et qu'il 
ait essentiellement manqué de goût et de profondeur, il n'en 
a pas moins étonné ses contemporains, qui, frappés de ses 
évolutions continuelles, se sont surfait sa valeur littéraire. 
On peut dire aussi avec justice qu'il fut un de ceux qui 
contribuèrent le plus puissamment à retarder parmi nous 
la décadence des lettres, et ce sommeil de plomb qui 
devait suivre nos formidables commotions politiques et 
religieuses. » 

Ajoutons que Puteanus était un homme de cœur : il s'in- 
téressait tout particulièrement aux jeunes gens qui fréquen- 
taient les collèges de la faculté des arts, et les encourageait 
dans leurs études littéraires avec la plus vive sollicitude. 

Il n'est donc pas étonnant que Geulincx, — qui à cette 
époque suivait les cours de l'université, — place Puteanus 
à côté d'Érasme et de Juste Lipse. Il peut même avoir 
subi sous certains rapports son influence, car c'est à des 
maîtres érudits et pédants tels que Puteanus que notre 
auteur doit sans doute le manque de goût dont on trouve 
des traces dans ses quœstiones, l'œuvre de sa jeunesse. 

Pour connaître tous les courants d'idées de ce temps, 
nous devons encore nous occuper ici du jansénisme, du 
cartésianisme et de la doctrine de Van Helmont. 



(I) Correspondance d'Erycius Puteanus de 1600 à 1646. (BulL Acad,, t. VIII, 
p. 12). 
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V. 



Le célèbre médecin bruxellois Van Helmont (i 577-1644) 
vécut en dehors de l'université. Son nom appartient néan- 
moins à rhistoire de VAlma mater, parce que il fut exposé 
aux rigueurs de la faculté de théologie, qui dénonça plusieurs 
de ses propositions comme hérétiques et blasphématoires (^). 

Van Helmont procède de Paracelse et de Robert Fludd; 
ses spéculations se rattachent par conséquent aux idées 
Alexandrines et Kabbalistiques qui se firent jour à l'époque 
de la Renaissance. — Convaincu de l'inanité des méthodes 
basées sur la logique abstraite et le raisonnement, il avait 
recours à l'intuition tout en faisant le plus grand cas de 
l'expérience. Pour lui l'observation fait connaître les phéno- 
mènes, les effets extérieurs, mais l'essence intime des choses 
ne peut être atteinte que par une illumination intérieure 
que nous obtenons par l'étude de l'Écriture et par la 
contemplation (^). 

Geulincx repousse formellement cette méthode quand il 
dit : Perversi et stolidi homines illi, qui Rationem rejicere, 
aut et anteferre aliquid, velut Experientiam, Auctoritatem, 
Enthousiasmum. — Tibi igituty ô homo, primum est Ratio (^). 

Le système de Van Helmont, pas plus que sa méthode, 
n'a d'importance ici. Néanmoins il n'est pas sans intérêt 
de remarquer que les écrits de Thomas à Kempis et du 



(i) Le dr Brobckx a publié des documents inédits- empruntés au dossier 
de Van Helmont reposant à Tarchevêché de Malijies (Causa Helmontii), dans 
les Ann. de Vacad. d* archéologie de Belg.» 1851 et 1852. 

(2) Cf. Franck, Dict. des sciences phil, — A. Leroy, Biogr. nai., article 
Van Helmont, et toutes les sources qui y sont citées. 

(3) QuaestioneSf édit. de 1665, p. 40. 
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mystique Jean Tauler avaient eu une influence décisive 
sur l'esprit de Van Helmont, qu'il avait cherché à imiter 
l'humilité de Jésus-Christ et que l'abnégation de lui-même 
le conduisit à la contemplation et aux visions mystiques. 

Geulincx, lui aussi, est jusqu'à un certain point enclin 
au quiétisme, bien qu'il insiste énergiquement sur les obli- 
gations qui incombent à l'homme ; et sa morale porte une 
teinte de mysticisme religieux, en harmonie d'ailleurs avec 
ses idées sur le rôle de l'homme. 

D'autre part, Van Helmont n'est pas sans analogies avec 
Descartes ('). Avant de construire un système, il avait douté 
de la certitude des sciences qui lui avait été enseignées. 
Il méprisait l'autorité des anciens et avait combattu comme 
Descartes les procédés de l'école (^). Mieux que tout autre 
il a montré l'insufiisance des doctrines issues de la méthode 
a priori péripatéticienne qui était en honneur de son temps (^). 
Il se distingue cependant profondément du philosophe fran- 
çais, en ce sens que Descartes est « mécaniste », tandis que 
lui, Van Helmont, est l'un des introducteurs de l'idée de 
force dans la science. A certains égards donc on peut le 
rapprocher de Leibniz (*). 



(1) Sprbngel, Hist, de la médecine, (t. V, p. 51), a rapproché la théorie des 
tourbillons du système des ferments de Van Helmont. 

Cf. Broeckx, Essai sur Vhistoire de la médecine belge, p. 84. — A. Leroy, 
La philosophie au pays de Liège, p. 42, note 2. 

(2) Le dr Rommelaere remarque que les théories médicales de Van Helmont 
sont Inapplication des principes de Descartes. (Études sur J, B, Van Helmont), 

(3) Chbvreul, Journal des savants, Paris, 1850, p. 75. 

(4) Les œuvres de Van Helmont furent publiées, en 1648, par son fils 
François-Mercure Van Helmont. Chez ce dernier le mysticisme se transforme 
complètement en panthéisme. Il s'appelle lui-même : philosophus per unum in quo 
omnia. 
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VL 



Plusieurs auteurs fixent au milieu du XVI I^ siècle, le 
commencement de l'état d'assoupissement et d'inertie qui 
frappe pour toujours l'enseignement de Lrouvain. Une 
certaine vie s'y manifeste cependant à propos du jansénisme 
et du cartésianisme. 

C'est en 1640, deux années après la mort de l'auteur, 
que parut à Louvain VAugustiniis de Jansenius, qui devait 
avoir un si immense retentissement parmi les théologiens de 
toute l'Europe. Au sein de l'université, cet ouvrage trouva 
immédiatement des défenseurs et même après qu'il eut été 
mis à l'index, en 1642. — Pendant de longues années, on peut 
suivre dans les acta manuscrits de l'université, les nombreuses 
correspondances qui furent échangées à ce sujet avec l'in- 
temonce de Bruxelles. UAlma mater fit preuve, en cette 
circonstance, au commencement du moins, d'une certaine 
indépendance et défendit la mémoire de l'évêque d'Ypres 
qui y avait été élève et professeur ('). 

En agissant ainsi, l'université songeait avant tout à 
sauvegarder ses privilèges; elle n'entendait pas défendre 



(i) Dans les acia manuscrits le nom de Jansenius est cité avec une certaine 
déférence pendant les premières années. Les rubriques portent : Doctrina ou 
Negotium Revercndissimi D. Jatisenii, Voici un extrait des actes généraux de 
l'université (p. 617), mars 1646, année de la nomination de Geulincx : Eodem 
indicta et servata est dominorum deputatorum congregatio extraordinaria, in 
qua Magnificus Dominus proposuit quod facultas artium petat ut convocetur 
universitaSt eique proponatur an placeat et an absolutf exhibcre obedientiam summo 
pontifici, quoad bullatn de et super Augustino R^^ domini Jansenii, episcopi 
Yprensis dum viveret, aut alias su g g er ère médium aliquod, quo possit apud 
sanctam sedem obtineri ratificatio seu renovaiio priviUgiorum universitatis et fa- 
cultatis artium. Ex deliberationibus dotuinorum, conclusit Magnificus Hector, ne- 
gotium illud référendum esse ad universitaUm. — Suit une lettre de Tintemonce. 
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un hérétique. Jansenius, en efifet, comme il ressort des ren- 
seignements nouveaux publiés par M' Van den Peereboom (') 
n'avait jamais eu l'intention de se mettre en opposition 
directe avec le Saint-Siège et de se poser en chef de secte. 
€ Le docteur de Louvain, dit cet écrivain, appartenait peut- 
être, comme du reste beaucoup d'autres ecclésiastiques distin- 
gués, à cette fraction plus ou moins nombreuse de théologiens 
qui professaient déjà certaines idées, improuvées, puis con- 
damnées, — mais plus tard seulement — par le Saint-Siège, 
et les controverses sur ce terrain engendraient alors entre 
les défenseurs de diverses doctrines théologiques des anti- 
pathies, même des haines ardentes. Mais il est impossible 
d'admettre, avec des auteurs, que Jansenius fut dès lors 
(en 1635, quand il fut nommé à l'évêché d'Ypres par le roi 
d'Espagne) le chef reconnu d'une secte hostile à l'église; 
aucun des cinq ouvrages publiés par lui, avant 1635, n'avait 
été censuré par Rome. » L'ouvrage de M' Van den Peere- 
boom prouve que ce chroniqueur yprois était dans le vrai, 
qui avait dit : si Jansenius avait vécu après la condamnation 
de son livre par le pape, « Jansenius n'eût pas été jansé- 
niste. * 

Quoiqu'il en soit, VAugustinus faisait revivre le Baïanisme 
sous certains rapports, et la querelle janséniste, commencée 
à Louvain peu avant la nomination de Geulincx, continua 
entre professeurs pendant presque tout le temps qu'il 
séjourna dans cette ville. Ajoutons que ce fut la faculté des 
arts qui la première prit la défense de Jansenius. Geulincx 
a donc dû nécessairement être mêlé, au moins indirectement, 
à ces controverses, bien que nous n'ayons trouvé son nom 
dans aucun des nombreux documents relatifs à cette question. 



(i) Ypriana, t. VI. Monographie sur Jansenius, p. 22 (1882). 
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qm ^ACt coQsennés aux arcfanres da Royaanïc et à la 
tfaèqoe royale de Bmxeiks. 

En toot cas. la < peste janséniste > a mâoé sur sa doc- 
trine et semble n*aToir pas été étrangère à sa cootctshhi 
an calTinisme»'». 

Le jansénisme diffère du cahinîsme en ce qo^'il n'est 
noliement imba de Tesprît sectaire p r otesta nt. Les jansé- 
nistes, comme les baîanistes. leurs prédécessenrs. se sont 
toajoars considérés comme catholiques romains an même 
titre que leurs adrersaires. Baius se rétracte plutôt que de 
se séparer de Téglise: Jansenius. dans son Augwsiimms^ est 
plein de respect pour le Saint-Siège. 

Mais les calvinistes et les jansénistes ne sont séparés que 
par une nuance assez faible dans la question cafntale de la 
liberté humaine. Calvin était franchement déterministe. 
Le salut est impossible sans le secours de la grâce. Poor 
Jansenius l'homme fait invinciblement, quoique volontaire- 
ment, le bien ou le mal, selon qu*il est dominé par la grâce 
oa la cupidité (^). 

D'autre part, les deux doctrines ont des points de contact 
évidents sur le terrain de la morale. L*une et Tautre sont 
caractérisées par un rigorisme et une austérité remarquables, 
et qui résultent de leurs prémisses mêmes. Le calvinisme, 
comme le protestantisme en général, a commencé par une 
énergique protestation contre les abus qui s'étaient glissés 
dans la religion chrétienne. Les jansénistes, eux, provo- 
quèrent un immense mouvement de réprobation contre les 
subtilités de la morale casuistique mise en vogue par les 



(t) 3(Cai^>ranche découvrait dans VAu^t^stiMus la doctrine de Cal>-in. — Le 
F, DeschampA fD* tuurtù JatiuntaHa. s'est attache à dêmocitrer qce jarsenios 
ava«t pnâié des erreurs daxM les écrits pro cédants . 
2j PlC'QUBT, Dict. tUs hirisUi. 
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jésuites et si énergiquement combattues par Tauteur des 
Provinciales. 

Mais les jésuites avaient le mérite de revendiquer pour 
l'homme le libre arbitre ; les jansénistes et les calvinistes 
nous mènent à la sombre théorie de la grâce et de la 
prédestination. 

Par sa théorie des causes occasionnelles Geulincx est près 
de ces derniers. L'occasionnalisme en effet, tout comme le 
système de l'harmonie préétablie, doit sacrifier la hberté 
humaine. Dieu fait tout en nous : nous lui obéissons 
nécessairement. 



VIL 



Geulincx était professeur depuis plusieurs années, quand 
parut à Louvain la première censure du cartésianisme 
(1652). Presque tous les auteurs placent vers Tannée 1650 
l'introduction de cette doctrine à l'université de Louvain. 
Mais Descartes y était déjà connu depuis 1638, par ses 
rapports avec le docteur Plempius au sujet de la circulation 
du sang. Plempius, né à Amsterdam en 1601, pratiquait la 
médecine dans sa ville natale, lorsque l'archiduchesse 
Isabelle lui fit offrir une chaire à l'université brabançonne 
(1633) (^). A Amsterdam, il avait fait la connaissance de 
Descartes et s'était lié d'amitié avec lui ; plus tard il le revit 
encore dans un voyage qu'il fit à Haarlem. En 1638, il y eut 
entre eux une correspondance au sujet de la découverte de 



(i) Notice sur Vopiscus Fortutiains PUinfiits, par Haan. {Anuuairc de Vuuiv. 
caihol. de Louvain, 1845). 

3 
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Hanrey que Plempios attaquait et qui avait trouré en 
Descartes un chaleureux défenseur ^^. 

Mais cette discussion, fort courtoise d'ailleurs, et dans 
laquelle Descartes est traité avec beaucoup d'yards, ne 
porta que sur des questions de médecine. 

Ce fat en 1648, que quelques audacieux cherchèrent à 
substituer à Louvain la philosophie de Descartes à celle 
d'Aristote. Plempius nous Tapprend dans une lettre qu'il 
adressa à ses collègues, le 21 décembre 1652 ('). 

Malgré Tamitié qu'il a\'ait ressentie pour Descartes, il 
y jette un cri d*alarme contre sa philosophie, qu'il prétend 
être la rééditication du s\'stème de Démocrite, détruit de 
fond en comble par Aristote depuis tant de siècles! U se 
console en pensant que la forteresse aristotélicienne, en 
dépit des assauts de Ramus, de Campanella, de Gassendi 
et de tant d'autres, est toujours debout, tandis que ses 
ennemis sont anéantis. Plusieurs universités de la Hollande 
ont condamné la philosophie nouvelle; laissera-t-on ex- 
pulser Aristote de cette célèbre académie qui s'est toujours 
glorifiée d'être péripatéticienne ? La doctrine de Descartes 
est aussi pernicieuse aux jeunes gens qu'à la chose publique. 
Elle rend inapte à comprendre les autres sciences. Enfin, 
elle est nuisible à la santé, et Descartes serait devenu plus 
vieux, s'il s'était dispensé de mettre ses théories en pratique. 
11 prédit à ses collègues que, grâce à la philosophie d'Aristote, 
ils se porteront mieux et vivront plus longtemps. 



(i) Plempius, Pundanunta seu institutiorus nudUituu, — V. la 1^ édit., 
iQjg. — Dans la seconde édition, 1644, il publia en entier deux des lettres de 
Descartes à ce sujet. — Dans une édition postérieure, Plempius retracu ses 
assertions sur la circulation du sang. 

(2) Conantur aliqui jam a quadrUnnio fere ptllere € scholis nostris AristoUlem 
et muio quam antiqualam pkilosophiam inducite* 
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Cinq docteurs de Louvain se rangèrent à l'avis de Plem- 
pius, qui était un homme influent ('), et condamnèrent 
formellement, comme lui, les idées nouvelles. 
. La vivacité de ces attaques prouve que la philosophie 
cartésienne commençait à s'infiltrer peu à peu dans l'enseigne- 
ment. Néanmoins elle ne fut pas réprouvée officiellement à 
cette époque. L'université, qui avait défendu Jansenius et qui 
n'aimait pas les jésuites, semble même avoir eu à l'origine 
quelque sympathie pour le philosophe français. D'ailleurs 
en ce moment, les idées cartésiennes ne s'accusaient guère, 
à Louvain, que dans les mathématiques et dans les 
sciences médicales (*). Il ne s'était pas encore produit 
d'homme assez indépendant et assez convaincu pour opposer 



(1) Plempius avait été élu en août 1649 recteur magnifique pour la troisième 
fois. — La lettre de Plempius fut publiée avec les écrits des cinq docteurs sous 
le titre suivant : Doctorum aliquot in academia Lovaniensi virorum judicia de 
philosophia cartesiana, à la suite des Fundamenta medicinae» édition de 1654. 

Ces personnages sont : 

Libert Fromondus (Froidmont), ancien professeur de philosophie à la péda- 
gogie du Faucon, alors professeur de théologie. Il avait été antérieure- 
ment en correspondance avec Descartes au sujet de Tâme des bêtes. Il combat 
le cartésianisme au point de vue théologique. — Petrus Damasus De Coninck, 
Christianus Lupus (De Wulf) et Joannes Rivius, également professeurs de 
théologie, reprochent entre autres choses au cartésianisme d^être contraire au 
sacrement de l'Eucharistie. — Enfin, Henri Van den Nouwelandt, syndic acadé- 
mique, tout en reconnaissant, ainsi que les précédents d'ailleurs , le mérite de 
Descartes comme mathématicien, défend vivement la philosophie d'Aristote. Il 
déclare qu'on ne peut aimer à la fois Thétis et Galathée et conclut : Ita voveo, 
et AristoteUm hunuris acadcmicis stisiitundum jttdico, descobinato cartcsio. 

(2) On peut citer parmi les premiers cartésiens de Louvain Guillaume Philippi 
(1600-1665), philosophe et médecin, et Gérard Van Gutschoven (1615-1668). 
Ce dernier avait étudié les mathématiques et l'anatomie sous la direction de 
Descartes lui-même. 

Professeur à la pédagogie du Lis, Philippi doit avoir été l'un des maîtres de 
Geulincx. Dans ses trois Medullae^ publiées en 1661, 1663 et 1664, Philippi se 
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ouvertement la philosophie rationnelle à la philosophie 
traditionnelle. 

Pendant tout le temps du professorat de Geulincx à Lou- 
vain, les actes de l'université (^) ne contiennent pas tracç 
de discussion relative à cette matière. C'est en 1662 seule- 
ment que l'université, sur la dénonciation de l'internonce 
Jérôme Vecchio, prend la résolution de proscrire l'enseigne- 
ment de la doctrine de Descartes. 

Ainsi nous trouvons en même temps à Louvain des carté- 
siens et des jansénistes, lesquels ne tardent pas à faire 
cause commune contre la vieille école (^). Cette alliance 
qu'on trouve également en France, à la même époque, 
spécialement à Port-Royal, résulte de l'affinité qui existe 
entre les deux doctrines. 

D'abord, comme l'observe M' Bouillier (^), les jansénistes, 
bien entendu ceux qui n'allaient pas jusqu'à supprimer la 
raison et toute science pour ne laisser subsister que la grâce 
et la foi, devaient accueillir la philosophie cartésienne de 
préférence à toute autre. L'étude approfondie des écrits de 
Saint Augustin, à laquelle ils s'étaient voués, les avait pré- 
parés en quelque sorte au cartésianisme. Certains raisonne- 
ments de Descartes, en effet, rappellent des passages de ce 



montre cartésien décidé, et il se vante d'avoir toujours professé les mêmes idées. 
Il ne peut cependant avoir enseigné le cartésianisme à Tépoque où Geulincx 
était élève. 

(i) Les actes généraux aussi bien que ceux de la faculté des arts. 

Un mémoire sur Thistoire du cartésianisme en Belgique, par Mr Tabbé 
dr J. Monchamp, professeur à St-Trond, paraîtra prochainement. 

(2) Cela n'est pas absolu cependant. Nous venons de citer, parmi les adver- 
saires de Descartes, L. Froidmont, qui avait été, avec Henri Calenus, exécuteur 
testamentaire de Jansenius et éditeur de VAugustinus. 

(3) Hist. de la phiL cartésienne» I, pp. 258, 413. Cf. le P. Boursier, de 
Vaction de Dieu sur les créatures. 



i 
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Pèrede l'église, et l'on sait que le philosophe français dut 
se défendre d'avoir emprunté à l'évêque d'Hippone son prin- 
cipe : je pense donc je suis. D'autre part, jansénistes et 
cartésiens sont adversaires d'Aristote et de ses partisans. 
Enfin, la doctrine de Descartes comme celle de l'évêque 
d'Ypres a pour conséquence l'anéantissement de l'homme. 
Tune par sa théorie sur la grâce, l'autre par ses principes 
sur Dieu, cause unique qui agit en nous. 

Ces analogies établies, on s'explique pourquoi les deux 
doctrines eurent pour ennemis les jésuites, et pourquoi 
Tune ainsi que l'autre furent comparées à l'hérésie de Calvin, 
— bien qu'on puisse affirmer que le cartésianisme pas plus 
que le jansénisme n'eut une tendance protestante. 

» 

Faut-il ranger Geulincx parmi les audacieux qui au dire 

de Plempius voulaient introduire le cartésianisme à Louvain? 
Certaines phrases du discours allégorique qui sert d'intro- 
duction aux Quaestiones quodlibeticae, permettent de le 
supposer. Dans cet écrit, les idées sont exposées d'une 
manière allégorique, souvent confuse et avec une emphase 
toute juvénile, mais on peut y relever nombre de passages 
qui montrent clairement les opinions de l'auteur. 

Geulincx y combat spécialement les sensualistes et les 
philosophes scolastiques. Il se moque de ces gens super- 
stitieux de l'antiquité qui n'écoutent que les détracteurs de 
nouveautés {novitatum osores audiunt); à ceux-ci il rattache 
les philosophes {philosophorum vulgus) qui ont l'habitude de 
condamner toutes les choses inaccoutumées, parce qu'ils 
n'en voient pas la raison : l'usage est pour eux la pierre de 
touche de toutes choses. Il recommande l'étude des mathé- 
matiques, de la logique, — science qui a besoin d'être 
réformée, — de l'histoire des choses de la nature, et il fait 
d'intéressantes observations sur les expériences et les hypo- 
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thèses. Çà et là se révèle, dans ce discours, un hardi rationa- 
lisme, qui, à défaut d'autres preuves, suffirait à rattacher, 
dès ce moment, notre auteur à l'école de Descartes. 

Certains passages semblent inspirés directement des œuvres 
du philosophe français : notamment quand il combat les 
formes substantielles, les qualités occultes et surtout l'expli- 
cation des phénomènes par les propriétés spécifiques. Voici 
des exemples de ce dernier cas appliqué à la géométrie : 
Quaero ego, cur in triangulo omnes anguli sint aequaUs duobus 
redis? Respondeat^ quia forma trianguli per naturalem resul- 
tantiam aequat très angulos duobus redis. — Quaero cur 
angulus externus sit interno opposito major? Respondeat quia 
forma triangularis est talis naturae ut si unum ejus latus 
deinceps producatur majorem ei angulum continendum tradat, 
quam intra se ex opposito contineat ('). — Or, c'est la gloire de 
Descartes d'avoir montré toute la vanité des explications 
de ce genre. A citer encore ce qu'il dit de l'enseignement 
de la logique : Quae quidem scientia non ita temere et sparsim 
cum parergis, ut hodie fit, tradatur; sed servato nitore ac tenore 
Geometriae : hanc autem, quam dico consequentiae scientiam, 
ita castigari posse, tentantem docuit me nuper eventus (*). 

Dans la seconde édition des Quaestiones, qu'il a publiée en 
Hollande en 1665, Geulincx a encore développé ce discours 
dans le sens du rationalisme, et cette fois il cite sans crainte 
Descartes en l'appelant : Cartesius Rationis ille vindex et 
sensuum acris insedator (^). 



(i) Quaestiones, p. 12. 

(2) Ibid., p. 12. 

(3) P. 15. (Paraphrasis), 
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VIII. 



Mais les idées cartésiennes que nous trouvons en germe 
et imparfaitement formulées dans ce premier écrit, seraient 
vraisemblablement restées stériles si Tauteur n'avait dû 
quitter son pays. Maintenu dans sa chaire à Louvain, 
Geulincx n'aurait jamais pu renoncer complètement à 
l'enseignement philosophique traditionnel; il se serait 
peut-être inspiré dans ses leçons de certains principes 
empruntés au maître français, il n'aurait pas approfondi 
ses doctrines au point d'en tirer les conséquences qu'elle 
recèle. 

Les circonstances le placèrent heureusement au centre 
même du mouvement cartésien. C'est de la Hollande, en 
effet, que la philosophie nouvelle rayonna dans toute 
l'Europe. Descartes avait vécu vingt années dans ce pays ; 
il y avait publié ses ouvrages. Soutenu par de hautes 
influences politiques, il y était intervenu personnellement 
dans les luttes ardentes suscitées par ses idées ; il y avait 
enfin trouvé des disciples enthousiastes. Dès 1638, un an 
après la publication à Leyde du discours de la Méthode, 
le cartésianisme était enseigné dans la jeune université 
d'Utrecht, par Reneri et Regius. Là aussi avait surgi le plus 
redoutable adversaire de Descartes, Gisbert Voetius, qui 
devait devenir bientôt le principal champion du péripatétisme 
et de l'orthodoxie protestante. Quelques années plus tard, 
le cartésianisme était implanté dans les universités de 
Groningue et de Leyde. 

La nouvelle doctrine eut à surmonter bien des obstacles, 
spécialement dans cette dernière ville, où, par crainte de la 
contagion cartésienne, on ne nommait plus, depuis 1643, 
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que des professeurs « non suspects de nouveautés » et 
connus pour leur attachement au culte réformé ('). Néan- 
moins Descartes y compta bientôt des partisans déclarés, 
aussi bien parmi les étudiants que parmi les professeurs, et 
quoique les autorités académiques, sans pourtant prendre 
parti contre le philosophe français, eussent défendu, en 
1647, de faire mention de ses théories et même de son nom, 
de vives disputes s'élevèrent, à différentes reprises, entre 
professeurs. — Triglandius, Revins et Adam Stuart étaient, 
à Leyde, les adversaires du cartésianisme que défendaient 
énergiquement Heereboort, qui fut d'abord seul sur la 
brèche, De Raey et Heidanus. 

Le ministre Abraham Heidanus (^) — dont on connaît les 
rapports personnels avec Geulincx — était un calviniste 
convaincu et un adversaire des remontrans, qu'il traitait de 
pélagiens. Opposé à la philosophie d'Aristote, il fut un des 
principaux soutiens du coccéianisme, doctrine qui avait pour 
but de soustraire l'église protestante à l'orthodoxie scolas- 
tique (^). Heidanus était de plus un partisan ardent du car- 
tésianisme C*), et, comme il jouissait d'une grande influence, 



(1) SlEQ£NBEEK, Gesch, der Leydsclie Hoogeschool, I, p. 155. 

(2) Petit fils du célèbre Gaspard Van der Heyden de Malines, l'un des pre- 
miers pasteurs protestants de la Belgique (1530- 1586). 

(3) Les querelles soulevées dans le monde des théologiens hollandais par les 
idées de Coccejus et de Heidanus, furent surtout orageuses vers 1658 (année 
de l'arrivée de Geulincx à Leyde) et à partir de 1665. 

(4) Le coccéianisme était tout à fait indépendant du cartésianisme ; son chef, 
le professeur de théologie Coccejus, était même peu favorable à cette philoso- 
phie. Mais comme les deux doctrines avaient des points de contact et qu'elles se 
trouvaient en présence des mêmes ennemis, les coccéiens et les cartésiens firent 
bientôt cause commune. Voir Van der Aa, Biographisch Woordenboek, art. Coc- 
cejus, Heidanus. — A. Vpey en J.-J. Dermout, Gcschicdenis der Nederlandsclie 
hervormde Kerk, 1822, II, pp.473,485;III,34.— SlEGENBEEK,cité I, p. 230, etc. 
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il contribua puissamment à répandre en Hollande les idées 
de Descartes. Mais comme tous les novateurs, il fut mal 
récompensé de ses peines. Ayant désapprouvé la conduite 
des curateurs de l'université, qui avaient interdit la défense 
de certaines propositions, il fut destitué le 4 mai 1676. 



IX. 



Dans un pareil milieu, Geulincx devait arriver facilement 
à une connaissance approfondie du cartésianisme. Aussi 
est-ce à l'école cartésienne hollandaise et non au carté- 
sianisme flamand qu'il doit être rattaché. Mais les idées 
préconçues qu'il rapportait de Louvain ne purent être 
étrangères à la position qu'il prit dans la philosophie 
nouvelle. 

Dès sa jeunesse il s'était inspiré d'un esprit indépendant 
qui le porta plus tard à n'admettre les idées cartésiennes 
qu'après les avoir examinées à son tour. D'autre part, il 
avait étudié les maîtres antiques et s'était pénétré longue- 
ment de l'enseignement classique et traditionnel de l'uni- 
versité brabançonne. Il conserva toujours l'empreinte de 
cette première éducation. 

Sans prendre paît aux querelles soulevées dans son pays 
par le jansénisme, il avait subi l'influence de cette doctrine; 
il en avait vraisemblablement retenu la tendance à anéantir 
la créature sous la main toute puissante de Dieu et à 
estimer surtout la religion intérieure. Il était ainsi sur 
la voie d'un mysticisme spécial où devait le pousser égale- 
ment son existence malheureuse. 

Étudiant, dans ces dispositions, la philosophie de Descartes, 
il est surtout frappé par la méthode idéaliste du maître et 
par sa théorie de la substance qui conduit à la négation 
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des causes secondes; au point de vue pratique, il cherche 
à compléter cette philosophie en considérant surtout le for 
intérieur, véritable patrie de Thomme. De l'ensemble de ces 
tendances naît enfin une conception philosophique originale, 
qui en métaphysique va jusqu'aux confins du panthéisme, 
et en morale supprime toute liberté externe pour ne laisser 
de valeur qu'à la seule intention. 



SECONDE PARTIE. 



ESSAI SUR LA PHILOSOPHIE DE GEULINCX. 
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Tennemann. — GeschichU der Philosophie, Leipzig, 1817, t. X. 
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INTRODUCTION, 



Il convient de commencer Texamen systématique des 
œuvres de notre philosophe par la Meiaphystca vera. La 
métaphysique est, en effet, pour lui, « la connexion d'une 
première science avec d'autres sciences unies à celle-là par 
une chaîne continue et sans interruption » ('). Comme le 
point de départ est une première science et que toutes les 
sciences qui composent la métaphysique sont unies à la 
première, la métaphysique tout entière peut aussi être 
appelée simplement : la première science. 

Pour comprendre ceci, il faut connaître les subdivisions 
de la métaphysique de Geulincx, laquelle comprend trois 
parties : V « autologie », la somatologie et la théologie. 
Dans la première partie, il étudie le moi et la condition 
humaine; dans la seconde, retendue, l'espace, le temps, le 
mouvement et tout ce qui se rapporte au corps (^); dans 
la troisième. Dieu et ses attributs. Chacune de ces parties 
se subdivise en un certain nombre de chapitres que l'auteur 
appelle « sciences » (scientiae). Ces différentes sciences, qui 
sont des propositions servant de points de repère, dérivent 
toutes les unes des autres. L'enchaînement des principes est 
en effet un des caractères de la philosophie sur lesquels 
Geulincx insiste spécialement (^). 



(1) Metaphysica est primae scientiae et aliarum ea cum perpétua nexu et sine 
inUrrupHone cohaerentium compiexio. Met,, p. i. 

(2) Le mot somatologie ne désigne donc pas ici la partie de l'anthropologie 
qui traite du corps humain. 

(3) V. la définit, citée, Cf. Met., p. no, Eth., p. 267. Methodus, déd. 
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Ainsi : la première science de Tautologie est le « je pense 
donc je suis »; la seconde constate que j'ai un nombre 
infini de pensées; la troisième démontre que je suis un être 
un et simple, etc. 

Il résulte de là que les mots : première science, peuvent 
s'entendre soit dans un sens restreint, soit dans un sens 
large; dans le premier cas, ils s'appliquent à la première 
proposition de la métaphysique; dans le second cas, ils 
désignent la métaphysique tout entière. 

L'éthique, malgré son importance capitale, n'est qu'un 
« excursus » Ç) de la métaphysique, tout comme la géo- 
métrie, l'arithmétique et la logique. 

C'est d'ailleurs par sa métaphysique que Geulincx se 
rattache le plus directement à son maître. Nous y retrouvons 
d*une part la méthode de Descartes : le doute point de départ 
de la science, le rappel de la pensée à elle-même, le moi 
étudié par la conscience seule et conduisant à l'idée de Dieu ; 
— d'autre part tous ses principes fondamentaux : le critérium 
de la certitude placé dans l'évidence, dans la raison; les idées 
innées séparées des idées acquises; la distinction de la sub- 
stance intellectuelle, ramenée à la pensée, et de la substance 
corporelle, considérée comme identique à l'étendue absolu- 
ment passive. Nous y décou\Tons enfin les conséquences logi- 
ques des idées cartésiennes, notamment en ce qui concerne la 
substance. Car, bien que Descartes eût laissé à la substance 
pensante la liberté et le pouvoir d'agir, de diriger le mouve- 
ment« sa maxime que * la conser\-ation du monde est une créa- 
tion continuée » et surtout la tendance générale de sa philoso- 
phie, devaient conduire ses disciples à considérer Dieu comme 
Tauteur de toute activité, comme la seule cause agissante. 



^x) £ji4^irr;ui m mens. M fi,, p. 2. 



CHAPITRE I. 
Le moi. 

Sommaire. — I. Doute préparatoire. — Différences avec le doute des scep- 
tiques. — Le doute de Geulincx et celui de Descartes. — II. Je pense 
donc j'existe. — Principe fondamental : « Il est impossible qu'on fasse une 
chose si on ignore comment elle se fait ». — Dédain pour la matière. — 
III. La conscience ou l'expérience intime est la source des connaissances 
les plus sûres. — Je suis un et indivisible. — Je découvre en moi des 
idées innées et des idées acquises. — Dieu. — IV. Rôle actif de l'homme. 
— Je ne suis l'auteur d'aucun mouvement. — Toute mon activité est 
< immanente >. — Simple spectateur, je ne puis que connaître et vou- 
loir. — V. Rôle passif de l'homme. — C'est un autre qui me donne les 
idées des objets extérieurs. — Le monde extérieur est seulement l'occa- 
sion du monde des apparences qui se trouve en moi. — VI. Dieu est 
la cause unique qu'on trouve partout. — Définition de l'homme. — Prin- 
cipe de la vie pratique. — VII. Le corps est antérieur à l'homme. — 
Le corps est sa forme, l'esprit sa matière. — L'homme est inférieur à 
l'esprit; l'esprit est près de Dieu. — VIII. L'occasionnalisme de Geulincx 
résulte de la conviction que la raison a seule de la valeur. — Le corps 
et l'esprit agissent réellement l'un sur l'autre, quand Dieu intervient. 
Différence avec Leibniz. 

« Rationem, ceu lucemam aliquam mentibus 
» nostris accendit Deus. • 

Quaest. quodlib. Éd. 1665, p. 26. 

« Et quae legis in libelle raeo, relege ea in animo 
■ tuo ; ne dubites, ibi etiam haec scripta sunt. ■ 

Eth. ptaef., p. 6. 

I. 

La métaphysique étant une première science, ou plutôt 

ayant pour point de départ une première science, celui qui 

4 
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veut Tatteindre devra commencer par se considérer comme 
dépourvu de tout savoir. Il ne conservera qu'une science 
préparatoire, un doute suspensif qui lui permettra de 
découvrir la base inébranlable de toute connaissance philo- 
sophique. 

La seule raison qui puisse justifier le doute est une raison 
métaphysique; on doutera aussi longtemps qu'on ne sera 
pas arrivé à la première science ('). 

En conséquence, le doute philosophique n'a en vue qu'un 
certain état : celui du « candidat en métaphysique », de 
l'ignorant à la recherche de la vérité (^). 

De plus, la supposition que tout est faux, portera sur 
l'universalité des choses. Il nous serait impossible de sup- 
poser fausse telle vérité déterminée sans tomber dans 
Tabsurde. Par exemple, nous ne pouvons admettre la fausseté 
de la proposition A = A. Mais, sans considérer aucune 



(i) Geulincx développe longuement trois autres raisons qui peuvent conduire 
au doute, ou plutôt au scepticisme absolu, mais comme il déclare qu*elles ne 
sont que spécieuses, il est inutile de les relever. Signalons pourtant une trans* 
formation, peu heureuse, de Tidée cartésienne du malin génie qui aurait pris 
plaisir à nous présenter Terreur sous Tapparence de la vérité. — Notre intelli- 
gence, dit-il, corrige souvent les observ-ations des sens. Ainsi, bien que la vue 
pcrvoive clairement un cercle de feu quand on fait tourner un tison enflammé, 
rintelligence nous montre à l'évidence que ce n*est pas un cercle. Or, savons- 
nous si rintelligence ne pourrait pas elle-même être corrigée par une faculté 
plus élevée? Il y a peut être une faculté qui déclarera que deux et trois ne font 
l^s cinq. Pourquoi une telle faculté n'existerait-elle pas? Notre intelligence 
ignore beaucoup de chases ; il doit y avoir une faculté qui les connaît. Quoi- 
qu'il en soit, pour révoquer en doute toute évidence, il sofiBt que nous ne 
voyons (^is iH>urquoi une telle faculté ne pourrait exister. 

{i) Stif'f'i^itHm tuHm ahsHrdktn vUi^i non pottritp quamâtu tmwUm adtfgrtis 
lit/ sîtttMm ttium, fHUtHs ifuam ik/ s»^/t>5i/firrt. Status gnim iuus est candidati 
m^taphy$U'st€ stu tuntis «i«/ prinuim stUmiam. ^ corurquens ignortmiis 
Mitts. p, 7. 



— sé- 
vérité particulière, il est possible d'une manière générale de 
révoquer en doute Texistence de toutes choses (*). 

Le doute, tel qu'il est entendu ici, n'a rien de commun 
avec celui des sceptiques, qui doutent pour douter toujours. 
Aussi bien leur doctrine est insoutenable : les raisons qu'ils 
allèguent sont vraies ou seulement vraisemblables ; elles ne 
sont pas vraies puisqu'il n'y a rien de vrai pour eux ; si elles 
ne sont que vraisemblables, elles n'ont aucune valeur, car 
« le vraisemblable, loin de renverser la vérité ne peut pas 
même renverser un autre vraisembable » (^). 

Quant aux arguments invoqués par les sceptiques, ils 
n'ont de valeur, dit Geulincx, que lorsque nous détournons 
l'esprit « de l'évidence et de la clarté des propositions qui 
nous sont parfaitement connues ». En d'autres termes, nous 
sommes profondément persuadés {intus et in médite) que dans 
certaines propositions que nous voyons d'une manière claire, 
évidente, « il ne peut y avoir de fausseté aussi longtemps 
que nous les voyons ainsi et que nous ne nous éloignons 
pas de cette clarté » (^). 

Geulincx ne réfute pas autrement le scepticisme. Le 
but de la philosophie, en effet, ne consiste pas à confondre 
l'adversaire ou à l'arracher à son sentiment. La philosophie 
est à l'âme ce que la santé est au. corps : l'une et l'autre ne 
doivent être recherchées que pour notre propre bien (*). 

Comme on le voit, le doute de Geulincx est moins absolu. 



(1) Met,, p. 8. 

(2) Met., p. 17. 

(3) Met., pp. 18, 20. Cf. Descartes, Disc, de la metk., 4e partïtei^^ Méditation. 

(4) Ib., p. 20. Ailleurs il dit : Metaphysica enim propter se ipsam (ut ipse Aris- 
taê^les docuit), addiscitur, non propter alias scientias et in illa debemus vcritatem 
sectari summo rigore, quac quando inventa est maxime nos dileciat. Met., 
p. 69, note. 



•x 
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moins profond que celui de Descartes. Geulincx a tellement 
peur d'être traité de sceptique qu'il resserre son doute dans 
d'étroites limites. Descartes va jusqu'à douter des vérités 
mathématiques. Chez Geulincx, le doute est de pure forme ; 
il n'a de raison d'être que pour le c candidat en métaphy- 
sique » C). 

Notre philosophe semble ne pas avoir parfaitement com- 
pris le doute cartésien; en tout cas il n'en saisit pas la 
tendance critique féconde, puisqu'il le restreint au lieu de 
l'étendre. 



II. 



Mais en doutant, je me surprends à penser et j'en conclus 
immédiatement que j'existe (^). Le moi est donc un être 
pensant. Mais qu'est-ce que penser? C'est avoir conscience 
de soi. Or, on ne peut rien faire sans en avoir conscience, 
sans le penser (^). De là un principe fondamental : € Il est 
impossible qu'an fasse une chose si on ignore comment elle se 



(i) Philosophus potius considérât se ipsum ut dubitantem quam dubUat, Anno- 
tata maj,t p. 2. 

(2) On sait à quelles discussions a donné lieu le point de savoir d le cogito 
ergo sum de Descartes est un enthymème, un syllogisme réduit. 

Dans la phrase suivante de Geulincx, ce principe a la forme d*un syllogisme : 
Clarissimum est me haec varia cogitasse, per consequens nu esse, impossibiU enim 
est ut omnia ista cogitavcrim et cogitent et tamen nihil sim. Met., p. 22. — Mais 
quand Geulincx dit : Prima scientia : qua me cogitare et esse intelUgo, ce n*e8t 
plus un syllogisme, mais une affirmation directe de la conscience, on axiome. 
Comme nous n'avons pas le véritable texte de Tauteur (v. la bibliographie), il est 
impossible de trancher nettement la question. Toutefois l'esprit du système nous 
fait croire qu'il s'agit bien d'un axiome. Cf. Annot, maj,,p,y. Hoc primum cogm- 
tum est, DUBITO, COGITO, SUM, quoe omnia simul et semel evidentissime qfferunt 
se intelUctui. 

[^1 Quicumque sit, conscius tssi' débet hujus negoiii, facit enim» Met,, p. 26. 
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fait » ('). Aux yeux de Geulincx, ce principe est un véritable 
axiome; il est évident par lui-même, mais nos préjugés 
l'ont obscurci ('). C'est ainsi que nous attribuons faussement 
au soleil et au feu le pouvoir d'éclairer, de réchauffer, alors 
que le soleil et le feu, r« hrutaty sont dépourvus de toute 
connaissance (^). 

Il ne s'agit donc pas ici d'un principe applicable seulement 
à l'activité humaine, mais d'un principe vrai pour toute 



(1) ImpossibiU est ut is/aciat qui nescit quomodo fiât. Met,, p. 26. 

Autres formes du *même principe : Quod nescis quomodo fiât, id non facii. — 
Quaf tonte dicam id mefacere, quod quomodo fiât nescio. Eth„ p. 113 et passim. — 
Inconcussae ergo veritatis axioma est, quod nescis quomodo fiât, id non 
FACIS. Annot, maj,, p. 328. Cf. ib., pp. 170, 177. 

A ce principe correspond cet autre : Ubi nihil vaUs, ibi etiam nihil velis. 
Met., p. 37. Etk,, passim. 

(2) Est hoc principium evidentissimum per se, sed per accidens et proptcr prae- 
judicia mea et antectuptas opiniones redditum est non nihil obscurius. Met,, p. 26. 

(3) Geulincx ajoute immédiatement après la phrase citée à la note précédente : 
yam dudum enim persuasum habeo res aliquas, qwis brutas esse et omni cogita- 
tiom destitutas agnoscebam^ aliquid operari et agcre. Met., p. 27. — Putamus res 
naturales facere aliquid et tanun nescire quid et quomodo faciant : V, G. SoUm 
illuminare, id est {ut interpretamur) lumen efficerc; ignem cale/acere, id est (simili 
intgrpreteUione) calorem facere; gravia cadere, id est sui prolapsum et motum ad 
inferiora efficere; nescire tamen haec quid faciant et quomodo faciant, sed hcuc est 
insignis nostra stoliditas, Eth,, p. 115, note. — Geulincx s*étonne à ce sujet de 
rimpudence des péripatéticiens qui prennent les choses pour des causes, quand 
ce ne sont de simples instruments : Unde mirari subit impudentiam illam (ut le 
vissime dicam) Peripapeticae scholae, quae constituit res illas naturales, in ccnsu 
causarum efficientium, cum ad salvandum rpuivàfÀBva, id est apparentias naturac 
^atis esset eas in instrumcntorum numéro habere; sed nimirum velut dedita opéra 
commentis istis Deum sibi obscurum reddiderunt qui statim ex axiomate : quod 
nescis quomodo fiât, non facis — clarescit. Eth„ p. 116, note. — Est enim in sole 
occasio aliqua imtrumentalis, non etiam efficacitas vera, qua in nos producat illam 
speciem quae luminis nomine denotatur. Met,, p. i6g. Cf. Met,, p. 160. — Remar- 
quons à ce propos que la somatologie fait suite à Tautologie. Or, chez Geulincx, 
la somatologie n'est pas la science du corps humain, c'est Tétude du monde 
tout entier. 
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la nature. Aussi la philosophie de Geulincx sera-t-elle 
empreinte de dédain pour la matière, le brutum. On s'aper- 
çoit aisément que le penseur est dominé par l'idée carté- 
sienne que l'esprit est plus aisé à connaître que le corps; 
il est toujours porté à n'accorder de valeur qu'à la raison 
et à tenir l'existence de l'esprit pour plus certaine que 
celle de la matière. 

III. 

Pénétré de ces principes, Geulincx commence logique- 
ment l'étude de la philosophie par r« autologie », « Vinspectio 
sut » ou la « conversio fnentis intra se ipsam » ('). C'est en 
effet la conscience — ou, comme il dit encore, l'expérience 
intime — qui donne les connaissances les plus claires et 
les plus sûres (^). 

Ainsi je constate en moi une multitude de pensées 
qui naissent dans mon esprit quand je vois la verdure, 
quand j'entends du bruit, quand je sens la chaleur, quand 
j'affirme, etc. Je ne sais pas encore si la réalité correspond 
à ces pensées, mais j'ai la conscience la plus claire que 
ce qui pense en moi est une seule et même chose. Je suis 
donc un être un et simple (^). 

En me repliant sur moi-même, je découvre en moi des 
notions que je n'ai pas acquises et qui font pour ainsi dire 
partie de mon intelligence, bien que je n'en aie pas toujours 

(1) Eth„ p. 50. 

(2) Hoc notissimum est cttm mentem ad conscUntiam et ad intimam rei expe- 
rientiam revoco. Met., p. 29. C'est la conscience appliquée à rexpérience intime. 
£n général Geulincx considère ces deux termes comme synonymes. Cf. Eth,, 
p. 287. Annot. maj„ p. 31. Phys., p. 121 et passim. Il dit aussi : per consâentiam 
intimam. Met., pp. 68, 29. 

(3) Met,, pp. 23-26. Ego sum rcs una atque simplex. 



— 55 — 

eu conscience : ce sont des idées innées. C'est pourquoi il 
est vrai de dire, avec Platon, que le maître ne nous donne 
pas la science, mais qu'il se borne à nous rendre attentifs 
à des idées que nous avions déjà ('). Mais < toutes les vérités 
étemelles, telles que 2+3 = 5, se trouvent dans l'intel- 
ligence divine; elles ne sont dans notre intelligence que 
lorsque nous les considérons en Dieu, donc lorsque nous 
considérons Dieu lui-même » (^). 

D'autre part, je remarque que j'ai un grand nombre 
d'idées qui ne dépendent pas de moi (^). Je conclus de là 
qu'il y a « un être sachant et voulant différent de moi » qui 
les produit (*). Ici aussi j'arrive immédiatement à Dieu. 

Pour m'en convaincre complètement, je n'ai qu'à observer 
ce que m'apprend la conscience sur mon rôle actif et passif 
dans le monde. 

IV. 

Il me suffit de contempler un instant cet univers immense, 
soit dans son ensemble, soit dans l'une ou l'autre de ses 
parties, pour être persuadé aussitôt que je ne suis pas, 
que je ne pourrais être l'auteur de rien de ce que je vois. 

Le corps même qui est uni à moi, et par l'intermédiaire 



(1) Eth., p. 50, note 7. Met., p. 112, note i, p. 120. Communes notioties et ideae, 
noUanes innatae. Après avoir parlé de la réminiscence platonicienne, dont il 
remet Texamen à un autre moment, Geulincx dit : Hoc saltem patet, omtus 
homines planissime hoc intelligerct et penittis in se ipsis deprehcndere, rationem 
esse uliquid penitissime in tnente sua affixum, quod nunquam illis advenerit, 
sid cum ipsis fuit, quamdiu ipsi cum mente, id est, cum se ipsis fuerunt, 
Eth., p, 51, note 7. — Il rejette la théorie de la réminiscence. Met,, p. 245. 

(2) Met,, p. 117. Texte cité plus loin. 

(3) Multae sunt in me quae a me non dépendent cogitationes. Met., science 4, 
p. 25. 

(4) Est sciens aliquis et volens diversus a me. Met,, se. 5, p. 26. 
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duquel j'ai toutes ces perceptions, « je sens clairement que 
je ne l'ai pas fait et que je ne pourrais rien faire de 
semblable » ('). 

Mais mon corps est mû de diverses manières, à mon gré 
{pro arbitrio meo) : ma langue se meut quand je veux parler, 
mes bras s'agitent quand je veux nager, mes pieds sont 
projetés en avant quand je veux marcher ('). Cependant ce 
n'est pas moi qui produis le mouvement dans mon corps, 
bien que je me l'attribue toujours pet f as et nef as Q). 

Pourquoi n'en suis-je pas l'auteur? 

1° Parce que j'ignore comment il s'accomplit (*). Sais-je 
par quelle voie le mouvement va du cerveau dans les 
membres, comment il parvient au cerveau et s'il y parvient? 
Et si la physiologie ou l'anatomie me l'apprenait, je sens 
bien que je n'aurais pas recours à cette connaissance pour 
produire le mouvement dans mes membres : il est déjà 
accompli quand je me demande encore comment je l'exécute. 
En tout cas si j'en sais quelque chose, c'est a posteriori; 
je le dois à l'expérience Q), 

2° Parce qu'il est déterminé indépendamment de moi. 
Or, ce qui est limité par la volonté d'un autre n'est pas 
en mon pouvoir (^). 

Le mouvement qui m'est donné est, en effet, limité dans 



(i) Eth,, pp. III, 112, note 7. Cf. Met,, p. 112. 

(2) Eth„ p. 112. 

(3) Eth., p. 113. 

(4) Motum ego illum non facio; ncscio enim quomodo peragatur : et qua front€ 
dicam id mefacere quod quomodo fiât ncscio ? Eth,, p. 112. 

(5) rbid., p. 116. Experientia vero non est scientia auctoris, sed contemplaioris 
operis alicujtis, p. 117, note 11. 

(6) Quod altcrius arbitrio definitum est, in id nihil tibi Juris essç scias, Eth,, 
p. 120, note 14, 
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l'espace : il ne porte que sur une faible partie de la surface 
terrestre, les étendues éthérées lui sont interdites ('). 

Le mouvement est limité dans le temps. Exemple : si 
la paralysie a envahi à mon insu ma main, j'aurai recours 
pour la mouvoir au même moyen que j'employais quand 
j'étais valide. D'autre part, dans les convulsions épilepti- 
ques, le mouvement peut avoir lieu alors même que je 
ne l'ai pas voulu (^). 

De ce que je ne produis pas le mouvement dans mon 
corps, il résulte à l'évidence que je n'ai pas d'action sur 
les autres corps. Il est donc inexact de dire, par exemple : 
j'exécute une peinture. — Mais qu'est ce alors qu'un 
peintre? C'est tout simplement un homme qui a le talent 
de vouloir les mouvements nécessaires à l'exécution d'une 
peinture; celui qui n'a pas dans l'esprit l'idée des mouve- 
ments propres à reproduire les images qu'il a conçues n'est 
pas un peintre (^). 

En effet, tout ^non pouvoir reste renfermé en moi-même, 
toute mon activité est immanente (^). C'est un autre qui 
exécute mon action quand elle sort de moi et qui lui donne 



(i) Eth., p. 123, note 18. 

(2) Eth,, p. 119. 

(3) Eth.y p. 120. 

(4) Denique hue mihi devenUttdum esse perspicio, ut ingénue fatear, nihil 

me extra me facere, quidquid facto, in me haerere, nihil horum, quae a go, ad 

meum aliudve corpus aut alio quoquam manare. Eth., p. 121. — Actio mea non 

proprie extra me dimanat, tota semper in me sistit et haeret.Eth,,p. 122, note 17. — 

Omnia sunt IMMANENTIA m ipso artifice, nec in opus exire extra ipsum pos- 

sunt, nisi divina manu quasi educantur; quatenus vero sic educta non pertinent 

ad artificem, sed ad Deum seu auctorem muttdi. Eth,, p. 125, note 21. — Velle 

enim solum nohis relictum : quod non ad mundum pertinet sed ad nos ipsos : 

ita scilicct ut actio tota maneat in nobis : Virtute divina aliquando ediuatur 

quidem, sed eatenus nofi sit nostra sed educentis actio. Eth,, p. 126, note 22. — 

Omnem actionem meam^ quatenus mea est, intra me manere. Eth., p. 139. 
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la force productrice qu'elle n'avait pu recevoir de moi. 
Cet autre impose en même temps à mon action les limites 
qu'il lui est interdit de franchir ('). 

Il n'y a donc entre ma volonté et le mouvement extérieur 
aucun rapport de causalité : le mouvement qui se produit 
dans mes membres ne suit pas ma volonté, il l'accompagne 
seulement C). 

J'en arrive ainsi à cette humble conclusion : sum nudus 
spectator hujus fnachinae. Je suis en ce monde un simple 
spectateur; je n'y puis ni créer, ni changer, ni détruire 
aucune chose (^), et le spectacle dont je jouis m'est présenté 
par un autre. 

Tout mon rôle actif se borne donc à connaître et à 
vouloir (*). Mouvoir ma langue par ma propre volonté 
quand je veux prononcer un mot, ne serait pas un moindre 
miracle que de faire trembler le monde (^). 



V. 



Quel est maintenant le rôle passif de l'homme? 
Comment le monde extérieur agit-il sur moi? 
Étant absolument inconscient, il ne peut par lui-même 
produire aucune action (^). D'ailleurs, quand bien même il 



(i) Eth„ p. 122. 

(2) Nec motus sequitur in membris nuis voluntatem meam; sed volwUûtem mêom 
commitatur, Eth„ p. 123, note 19. 

(3) Sum igitur nudus spectator hujus machinae, in ea nihilfingo vel refingo : 
H€C struo quidquam hic, nec dcstruo : totum id altcrius cujusdam opus est, Btk., 
p. 125. — Spectator sum in hoc scena, non actor. Ib. , p. 133. 

(4) Nihil nostrum esse praeter cognoscere et velle, Eth„ p. 108, note I. 

(5) Eth., p. 140. 

(6) Eth.f p. 141. — Si corpus movendum est, movaidum est a menic» Cmt^m 
Phys,, p. IC7. 
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aurait le pouvoir d*agir sur mon corps, il ne pénétrerait 
pas en moi. Pour ne parler ici que dé la vue, puis-je dire 
que je vois parce que j*ai des yeux? Évidemment non. L'œil 
ne fait que réfléchir les objets extérieurs ainsi qu^un miroir. 
Ce ne sont pas les membranes dont se compose Toeil qui 
voient; c'est moi qui vois à Taide des yeux. Comment? 
Je l'ignore. Je dois donc reconnaître qu'ici de nouveau 
se révèle à moi € la force et l'activité d'un autre > qui me 
présente les objets extérieurs ('). 

Geulincx reproduit encore sa pensée sous une autre 
forme. Nous trouvons en nous l'idée de deux mondes, 
lesquels sont (') : 

i** Le monde extérieur, qui ne comprend que l'étendue 
avec toutes ses parties, plus le mouvement; 

2° Le monde des apparences, des perceptions sensibles, 
lequel est renfermé en nous-mêmes. 

Or, le premier monde est « l'occasion » du second, il 
imprime en nous, par le mouvement, ces apparences si 
diverses, ces images, ces phénomènes, ces phasmata qui 
constituent pour nous le monde des sens. Comment? En- 
core une fois, par la volonté d'un autre (^). 



(I) Eih., p. 131. 

{2) Met,, p. 120, note. Eth., p. 287. 

(3) Priorem autem mundum Deus voluit eise occasionem poiterioris : voluit 
enim priorem illum mundum motu suo imprimere nobis Mversas illas appttretUias, 
imagines, phoenomena, phasmata in quibus essentia posterions illius mundi coU' 
summatur. Met,, p. 121. 

Cf. Met., p. 34. — Illud vero corpus meum est, occasione cujus variai illae per- 
ceptiones in me suboriuntur, — Hatc nostra corpora non cogitant, licit nobis 
occasionem praebeant cogitandi. Etk„ p. 171, note 36, Met., p. 113. — Occasio 
aligna instrumentons. Comp. Phys., p. 124. 
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VI. 

Mais qui est donc cet autre, cause toute puissante que 
nous trouvons partout? Dieu, car celui-là seul qui a tout 
créé sait comment tout est fait. 

C'est lui qui est le premier moteur, Tunique moteur ('); 
c'est lui qui, s'il le juge utile, donne suite à ma volonté 
lorsqu'elle veut se porter hors de moi, c'est lui qui, par 
l'intermédiaire du monde corporel, — simple cause occasion- 
nelle, instrument inconscient, — produit en moi les images 
si variées du monde de l'apparence. 

C'est lui également qui m'a fait naître et qui mettra un 
terme à mon existence. 

Ma « condition humaine » , depuis ma naissance jusqu'à 
ma mort, est ainsi à la merci de Dieu : Humana mea con- 
ditio est penitus independens a me (*). 

Qu'est ce qu'un homme? Tout simplement un être qui 
exerce des actions sur un certain corps et qui en subit à son 
tour, toujours par l'entremise du moteur ('). 



(i) Deus solus primus motor et soins motor. Met,, p. 143. 

Nobis vcro primus motor et simpliciter motor idem sunt; satis emm ex eaiU 
dictis elucescit, luc nos y nec corpora, nec aliud quicquam movere praeter Ulum, 
qui motum condidit pone nos, Satis id demonstratum est, non corpora, qutu motus 
suos aliis corporihus communicant^ et quantum illis impertiunt, tantum de motu suo 
amittunt, hoc non est motum facere, et quod motum non efficiunt saiis ex eo evin- 
citur quod nesciant quomodo fiât. Met., p. 123. 

(2) Onzième science de la Métaph. — Unio enim illa, qua cum corpore wutus 
sum et aliquatenus stabiliter ab illo patior, et vicissim in illud ago, non potest 
aliud esse, quam voluntas et heneplacitum ejus^ qui mediante corpore et motu 
in me sic agit , itcmque ad arhitrium voluntatis meae sic agit in corpus meum. 
Met crgo arbitrii partes nullae sunt. Met., p. 36. 

(3) Met., p. 35. Id enim est, hominum esse, a corpore aliquo poH et vicissim m 
corpus illud agere, — Ce n'est donc pas l'union de l'esprit et du corps qui 
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Le principe de la vie pratique sera donc l'humilité basée 
sur l'axiome : ubi nihil vales, ibi etiam nihil velis ('). 



VIL 



Descartes s'était bien gardé de mêler l'idée d'homme à 
ses recherches philosophiques; Geulincx au contraire tire 
du cogito ergo sum, la proposition : je suis homme (*). 

Mais si je suis homme, ce n'est que par le fait de mon 
corps (^), de même que le cavalier n'est cavalier que par son 
cheval. Homo enim non est aliud quam incorporâtes» Il résulte 
de là: 

1° Que le corps est antérieur à l'homme, l'état simple 
étant antérieur à l'état composé ; 2° Que contrairement à 
ce qu'enseigne l'école, le corps est la forme de l'homme et 
l'esprit sa matière (^). 

L'homme est inférieur à l'esprit. Par la volonté de Dieu, 
l'esprit a été revêtu d'une enveloppe corporelle (^). Aussi 



constitue Thomme. L'union, dit Geulincx, n'est qu'une notion seconde. En 
effet : 10, Dans les choses corporelles, l'union suppose le repos, le repos est 
donc antérieur à l'union; 20, l'union suppose une certaine stabilité. Or, pour 
qu'il y ait nature humaine, il est indifférent que l'action de l'esprit sur le corps 
et du corps sur l'esprit ait lieu d'une manière stable ou seulement pour un 
instant. Met., p. 35. 

(i) MeUj p. 57. C'est ici que la morale se rattache à la métaphysique. Hic est 
ostium fluminis moralis. 

(2) Homo sum : Dixième « science » de Tautologie. Au sujet de l'existence 
du monde corporel, voir la partie générale de la physique. Cf. RiTTBR, Hist, de 
la phil, mod., I, p. 113. 

(3) Corpus est pars hominis utpote sine quo, nunquam mens aliqua homo dice- 
retur. Met,, p. 44. 

(4) Met., p. 44. Mens quidem est veluti materia in homine. Met,, p. 145. 

(5) Sic homo qui incorporata mens est, nonpotest dici corpus cum mente et multo 
minus dicitur corpus. Met,, p. 201. 
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peut-on dire de rhomme qu'il est « un esprit avec un 
corps », mais non « un corps avec un esprit » {^), 

C'est par le corps et les sens que nous habitons ce monde ; 
par la raison nous sommes près de Dieu O. 

Mais hélas! notre corps et « le péché originel » nous ont 
faits esclaves des sens (^). Notre intelligence, dépravée par 
les préjugés sensibles, en arrive ainsi à considérer, avec 
récole, rhomme comme « un corps animé et rationnel » (*). 



VIII. 



L'étude de l'homme a conduit Geulincx au système des 
causes occasionnelles. Mais bien qu'il s'occupe spécialement 
des rapports entre l'âme et le corps, son occasionnalisme 
a une base métaphysique universelle. Dieu est l'unique et 
véritable cause dans toute la nature. Geulincx donne, en 
effet, nous le répétons, une portée sans limite à son axiome : 
Impossibile est ut is faciat qui nescit quomodo fiât. 

On peut donc conclure, avec M'^Pfleiderer, que l'occasion- 
nalisme de Geulincx ne résulte pas uniquement comme chez 
Descartes et la plupart des occasionnalistes de la difficulté de 
concilier le dualisme de l'intelligence et de la matière. Chez 
Geulincx cette considération est tout à fait secondaire. 



(i) Etiamsi enim homo sit nuns cum cor pore : non licet tanun hoc mvértere H 
dicere hominem esse corpus cum mente, Ib. 

(2) Mundum hune sensu incolimus, ratione in mundo non sumns, sed si^& 
mundum et apud Deum. Comp, Phys., p. 127. 

(3) Met., p. 191, note. Texte cité plus loin. Nous verrons que Geulincx cite à 
diverses reprises le péché originel comme argument. Cf. Met., pp. 167, 179. 

(4) Dicitur enim in scholis hominem esse corpus animaium raiionaU, Mtt., p. 191, 
note. Cf. Met,, p. 21. Dicentes (Peripatetici) hominem esse corpus antmethem st 
rationaU. 
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Son système est plus profond : il résulte de la conviction 
intime que la raison ou la connaissance a seule de la 
valeur ('). 

De l'exposé qui précède, il suit encore que la pensée de 
Geulincx n'est pas, comme on l'a dit, que l'esprit et le corps 
n'ont aucune action réciproque ; seulement la source de toute 
causalité est en Dieu. Le premier moteur verra s'il y a lieu 
de donner suite à ma volonté d'agir; d'autre part il se 
servira du corps pour susciter ou non des pensées. Geulincx 
dit expressément que le corps est un instrument nécessaire 
pour produire la diversité des pensées (*). Le corps agit 



(i) Pleiderer, Geulincx als Hauptvertreter der okkasionalisiisclun. Met. u. 
Eth., p. 20. — Cf. Zeller, Ueber die erste Ausgabc von Geulincx' Ethik, p. 687. 

— Cum corpus ergo res bruta sit, sequitur tamen necessario dictamina quaedam, 
régulas et notiones mentis ^ V, Gr. in infinitum divisibile esse, pénétra tiotiem sui 
non admittere, non replicationem, etc. et unoverbo, quot sunt corporis proprietates, 
toi sunt canones a mente pendentes, atque proinde evidentissimum est, mentem 
aliquam praecedere in natura dictantem illas régulas, et jubentem efficaces esse; 
etiamsi enim necessario efficaces sint, id tamen res illa bruta non praesiat, sed 
hoc aliunde provenit fietnpe a mente^ cum res illa bruta tantum agi possit non 
agere. Met,, p. 43. 

(2) Cette matière fait Tobjet de la 6e science, p. 28, intitulée : Is idem (Deus) 
cogitatiottes illas in tnc suscitât interventu corporis cujusdatn. — Voici le raison- 
nement de Geulincx. Comment cet être (Dieu) produit-il ces pensées qui sont si 
diverses ? Est-ce par mon entremise, par la sienne ou par celle d*un tiers ? — 

n ne peut les produire par mon entremise, puisque je suis une chose simple 
d*où ne peuvent émaner des pensées diverses, ni par lui-même, puisquMl est égale- 
ment un, pensant et par conséquent simple. — Reste l'intervention d'un tiers. 
Ce tiers doit être susceptible de changements, afin de pouvoir servir d'inter- 
médiaire à toute la variété des pensées. Or, pour changer il doit être étendu, 
c'est à dire être un corps. En effet, en dehors de la pensée il n'y a que l'étendue. 

— Ce qui prouve encore que ces pensées sont suscitées en moi par l'entremise 
d'un certain corps, c'est le témoignage de la conscience. Je remarque en moi 
que la sensation de telle couleur m'arrive par l'intervention des yeux, que les 
saveurs me viennent par la langue, etc. Mais pour que ces pensées soient pro- 
duites en moi, il faut encore l'intervention du mouvement. En effet, ces pensées 
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donc sur l'esprit — velut instrumentum non velut causa ('). On 
pourrait croire que l'action réciproque n'existe pas, l'esprit 
n'ayant qu'un pouvoir immanent. Mais il suffit de se rap- 
peler qu'il dépend de Dieu de rendre notre volonté efficace (^). 
Dans certaines limites donc l'esprit agit réellement sur le 
corps et vice versa. 

Ce point est très important parce qu'il établit, en un 
sens, une différence radicale entre les idées de Geulincx et 
celles de Leibniz. Chez ce dernier l'âme n'agit pas sur le 
corps, le corps n'agit pas sur l'âme, mais ils agissent l'un 
et l'autre suivant la force qui est en eux, isolément, d'après 
les principes de leur nature, toute leur action restant limitée 
en eux-mêmes. 



étant variées à Tinfini, il est nécessaire que Tinstniment qui sert à les produire 
soit soumis aux mouvements les plus divers. — Cf. les textes cités au § 4 du 
chapitre suivant. 

(1) Met., p. 33. 

(2) Voici des textes parfaitement clairs : Conditio humana, duos hahet parUs, 
actionem et passionem, ACTIO incipit a nobis, estque originaliter in nobis, imo et 
nostra; sed desinit in cor pore, et finaliter extra nos, et minime nostra sed Dei : 
Passio vero nostra (utpote actio aliarum rerum in nos) inàpit a rébus extra nos 
positis, et originaliter non est nostra; sed desinit in nobis, estque finaUter in 
nobis, et nostra. Eth., p. 142, note 53. — ... Hominem seu mentem incorporatam 
agentem in corpus et vicissim a corporc patientem, Eth,, p. 139, note 45. — Qui 
ergo actionem nostram educit aliquando, et in partes hujus mundi transfundit, 
is idem actionem istarum partium in nos inducit; nos intérim nec in tes illas, 
nec illae in nos agunt : nostra actio in nobis, et earum actio in illis sistit; qui 
educit et inducit has actiones, ille est qui vere, et in nos et in illas agat, Eth,, 
p. 126, note 22. 



CHAPITRE II. 
Dieu. 

Sommaire. — I. En théorie pure le point de départ de la philosophie serait 
ridée de Dieu. — L'homme doit partir de la connaissance de soi-même. 

— Le fini ne peut être conçu sans l'infini. — L'idée de Dieu a une réalité 
objective. — La théologie naturelle et la révélation. — IL Dieu est notre 
père. — Il est esprit — sage — libre — maître de la mort — de toute éter- 
nité — de soi — parfait — immuable — omnipotent — omniscient — 
créateur. — IIL Question de l'intervention de Dieu dans le monde. — 
Intervention continuelle, présente. — Comparaison de l'enfant au ber- 
ceau. — Comparaison des horloges. — L'intervention continuelle de 
Dieu a lieu en vertu de lois prédéterminées. — Principes qui résument les 
idées de Greulincx. — IV. En quel sens la volonté divine est-elle libre ? — 
Choses nécessaires, choses contingentes. — Lois des choses contingentes. — 
Le bon plaisir de Dieu. — Ces lois sont prescrites par l'intelligence suprême. 

— Inégalités dans l'œuvre de Geulincx. — La volonté et l'intelligence se 
confondent en Dieu. — V. Que faut-il entendre par miracle ? — L'incom- . 
préhensible. — L'ineiifable. — L'incompréhensibilité conduit à l'adoration. 

— Soumission profonde. — VI. Les esprits particuliers, modes de l'Esprit; 
les corps particuliers, modes du Corps. — Principes panthéistes qu'on ren- 
contre dans les œuvres de Geulincx. — Précurseur de Spinoza et de 
Malebranche. — Si la matière ne peut être absorbée en Dieu, c'est parce 
qu'elle est privée d'intelligence. — La matière est presque le néant. — 
Dieu seul existe véritablement. 

« Inspectio autem Dei ex nostrum ipsorum in- 

■ specdone pendet ; incipiendumque semper ab eo 

■ quod cœlo delapsum est (ut Poeta loquitur) : 

■ nosce te ipsum. • Eth., p. 285. 

I. 

Au point de vue de la théorie pure, la philosophie devrait 
avoir pour point de départ Tidée même de Dieu : Ab idea 
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Dei incipere dcbemus quidem, si pure velimtis philosophari ('). 
Dès le début de son traité de théologie, Geulincx manifeste 
ainsi une tendance panthéiste. Mais il se hâte d'ajouter qu'il 
faudrait l'intelligence d'un ange pour passer de l'idée de 
Dieu à celle de ses attributs. Le procédé inverse convient 
mieux à l'homme depuis sa chute. Nous monterons donc 
graduellement de la connaissance de nous-mêmes à celle 
de Dieu. De cette manière la métaphysique présentera un 
enchaînement rigoureux (^), et l'on pourra convaincre plus 
facilement les impies, eux qui disent facilement qu'ils n'ont 
pas l'idée de Dieu ou qu'ils l'ont acquise (^). 

Avec Descartes, notre philosophe est persuadé que le 
fini ne peut être conçu sans l'infini C*) et que l'idée de Dieu 
se trouve dans notre esprit. C'est même la seule idée qui 
corresponde avec certitude à une réalité objective (^). 

Remarquons ici que Geulincx distingue nettement le 
domaine de la théologie naturelle de celui de la révélation : 
Deus ipse pertinet ad lumen naturae et non proprie ad rêve" 
lationem (^). 



(i) Met., p. III. 

(2) Sic enini niagis concatenata erit metaphysica, meliusque illa pirpêtuitas 
scientiarum servabitur, quam initia hujus tractatus ad rationem tjus pertiture 
dicebamus. Met., p. iio. 

(3) Ibid. 

(4) Limites autem etianisi rem finitam faciant, necessario tamen preu- 
supponunt rem infinitam, Annot. maj,, p. 34. 

(5) Hic prima exceptio sit in idea Dei : hanc enim aliquid extra se habere, seu 
Deum rêvera existere, cujus ideam in nobis habeamus, sine errore affirmatnus. 
Annot. maj.t p. 8. — Cf. Met., p. 120, note. 

(6) Annot. maj., p. 23. — Geulincx ajoute : Etiamsi enim (Deus) a nobis corn- 
prchendi non possit, potest tamen clare distinctaque apprehendi, — Il définit la 
religion : Religio est ea pars pietatis quae, quod humana raiione attingere mm 
potest, sub divina revelatione amplectitur. Eth,, p. 295. 
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IL 



En examinant notre situation active et passive, la con- 
science nous a montré partout Dieu. — Dieu est donc 
vraiment notre père ('). On se sert d'une expression im- 
propre quand on dit parmi les hommes que les uns sont 
les pères des autres C). Nos parents, en effet, ignorent et 
ignoreront toujours comment a été fait ce corps qu'ils 
semblent nous avoir donné (^). Mais il nous est tout 
à fait impossible de dire comment Dieu est notre père. 
Tout ce que nous savons c'est qu'il nous a donné cette 
« condition humaine » que nous connaissons, et qui est le 
résultat d'une « opération ineffable » (^). 

Il résulte de là que Dieu « sait » et « veut » ; il est donc 
esprit ; bien plus il est l'esprit même, l'esprit sans aucune 
limitation. 

Il est puissant puisqu'il produit le mouvement. 

Il est sage. La sagesse consiste en une connaissance 
complète et intime des choses. Celui-là seul qui a créé 
une chose peut pénétrer jusque dans son essence. 

Il est libre à l'égard des choses contingentes, tout en 
restant soumis aux vérités nécessaires. 

Auteur de la vie, il est le maître de la mort. 

Jusqu'ici nous avons envisagé Dieu comme auteur de 



(i) Première science de la théologie. Cf. Eth,, p. 285. 

(2) Met,, p. 112. — Proinde repreheitda est scurrilis illa qtiorumdam in vcrnacula 
nostra lingua locutio, qua eum, qui prolem forte genuit, pturum vel pturos fecisse 
dicunt. Eth., p. ii2, note 7. 

(3) C'est toujours le principe fondamental de Geulincx : Impossibile est ut is 
faciat qui nescit quomodofiat. 

(41 Met,, p. 117. — Pour le mot ineffable, voir plus loin, p. 78. 
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Phumanité et du monde; considérons le maintenant en 
lui-même. 

Il existe de toute éternité puisqu'on ne peut rien con- 
cevoir avant lui. 

Ne procédant d'aucun autre, il est de soi {ilU est a se). 

Il est absolument parfait. Étant l'auteur de son essence 
et de sa nature, on ne peut imaginer comment il aurait une 
nature limitée et entachée d'imperfections. 

De ce qu'il est parfait, il résulte qu'il est immuable, 
qu'il maintient ses perfections, qu'il est omnipotent et 
omniscient. 

Enfin, il est le créateur de toutes choses. De ce que Dieu 
est antérieur à toute chose, il suit qu'il les a faites. Et en 
les faisant, il leur a donné les règles de leur essence et 
de leurs propriétés Ç). 



III. 



Revenons maintenant sur nos pas et examinons les prin- 
cipales difficultés de la théologie de Geulincx. 
Tout d'abord se présente une grave question. 
Comment faut-il se représenter cette intervention de 



(i) Met., p. 152. — Pour bien saisir la signification du mot créer, il faut, dit 
Geulincx, se purger Tesprit de Tidée vulgaire de Taction et de Tefficace. 
Nous pensons, par exemple, que les habillements sont faits par les tailleurs (ce 
qui est une erreur), parce que les tailleurs paraissent mettre des objets en 
mouvement; nous abusons de ce schéma aciioms et efficientiae, et nous nous 
en servons comme d'exemple pour comprendre l'efficace de Dieu. Mais croire 
que Dieu fait im corps par le mouvement, c'est supposer l'existence d'un 
espace dans lequel le mouvement a lieu. — Or, l'espace est un corps, et 
on placerait ainsi un corps avant le corps, ce qui est absurde. — Quand 
on dit que Dieu à tout créé, cela signifie simplement qu'il est antérietir à 
tout. Met,, ibid. Cf. Annot, maj., p. 19. 
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Dieu dans le monde? Comment le moteur fait-il agir les 
causes secondes qui sont purement passives? Est-ce d'une 
manière arbitraire ou diaprés des règles préétablies par lui ? 
En d'autres termes. Dieu est-il un Deus ex machina qui 
vient au secours de ma volonté impuissante par des miracles 
sans cesse renouvelés, ou bien manifeste-t-il son acti\'itt 
permanente d'après un ordre prédéterminé , quoique d'une 
manière incompréhensible? Suivant la solution que recevra 
cette question, Toccasionnalisme de Geulincx devra être 
considéré comme puéril ou comme \Taim6nt philosophique. 
Les causes secondes étant purement passives dans le 
système de Geulincx, l'intenention de la di^-inité ne peut 
être conçue que comme continuelle et immédiate ('). Il n'y a 
pas de doute pour le corps, chose brute, inconsciente, qui 
n'a d'autre propriété que son étendue. Quant à notre esprit, 
bien que doué de volonté, il ne devient actif que lorsque 
Dieu le veut; le moteur peut même donner à notre volonté 
des suites que nous n'aWons pas en vue. Geulincx expL'que 
à ce sujet sa pensée par des exemples. Il compare notre 
esprit à un enfant qui veut agiter le berceau dans lequel 
il est placé : le mouvement correspondant à sa volonté 
a souvent lieu, non parce qu'il Ta voulu, mais parce que 
sa mère ou sa nourrice a donné suite à sa volonté «^/. — 
(Remarquons en passant la petite restriction que l'auteur 
intercale dans son exen:ple en disant : modo guodam 
loquendi : Dieu seuL en e?et, est l'auteur du mouvemer.t . 



(ij Voir la psaaçt» c=é( iz. w.jbl ^ \'':z.yj:. it l'cApr.^ et ^*\ c/>rp«. 
19, p. 154 tccc « nvsî •-. r. If*. zf*jt 7. J/*î.. f-. is^ U.i}. u 
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— Cette comparaison, qu'on trouve déjà dans Tédition de 
réthique publiée du vivant de Tauteur, ne peut évidemment 
s'interpréter que dans le sens d'une intervention immédiate 
de Dieu. On peut en dire autant d'un grand nombre de 
passages où en parlant de la production du mouvement, 
notre philosophe se sert du présent ('). 

Mais Geulincx rend sa pensée d'une manière plus com- 
plète par une seconde comparaison. 

« Ma volonté, dit-il, ne pousse pas le moteur à mettre 
mes membres en mouvement ; celui qui a placé le mouve- 
ment dans la matière et qui lui a donné des lois a aussi 
formé ma volonté. Il a donc relié entre elles ces deux 
choses dissemblables d'une manière si intime que lorsque 
la volonté le veut, le mouvement correspondant se produit 
conformément à mon désir; et qu'au contraire, lorsque 
le mouvement existe, la volonté l'a voulu, sans que pour 
cela il y ait de l'un à l'autre rapport de causalité ou 
d'influence. De même deux horloges réglées pareillement 
sur le cours du soleil : lorsque l'une sonnera et nous 
indiquera les heures, l'autre sonnera et nous indiquera 
également le même nombre d'heures, non parce qu'il y a 
entre elles un rapport de causalité, mais parce que toutes 
deux ont été construites de la même manière par le même 
artiste » (^). 



(i) Aiius igitur quis animât actionem meam, cum extra me dimanat, et vim et 
ac pondus, quo tantum valeat, quod a me accipcre non poterat, impartit. Eth,, 
p. 122. — Fieri non potest ut motu utatur, tam ineffabiliter,,, qui non penitus et 
in cute, ut dici solet, eum noverit. Met,, p. 124. — Ad arbitruum nostrum 
motus, quem mundi conditor effecit et conservando continuo efficit, ita determinatur, 
ut frangaty ut dividat, ut moveat quaedam corpora et hoc satis sit. Met,, p. 127. 

(2) Sicut duobus horologiis rite inter se et ad solis diurnum cursum quadraiis, 
altero quidem sonante, et horas twbis loquente, alterum itidem sonat, et totid^m 
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Cette dernière comparaison prouve que, dans la pensée 
de Geulincx, l'intervention de Dieu, tout en étant présente, 
immédiate, se conforme à des règles déterminées à l'avance. 
Si les deux horloges indiquent en même temps la même 
heure, c'est parce qu'elles ont été construites de telle sorte 
qu'elles marchent d'après un ordre prédéterminé, — On 
peut affirmer qu'ici Geulincx entrevoit l'harmonie préétablie 
de Leibniz. 

Dans la première partie de la comparaison, il importe de 
mettre en évidence les temps des verbes: imo voluntas mea 
non MOVBT motorem ut moveat membra mea, sed qui motum 
DEDIT C) materiae, et ei leges dixit, is idem voluntatem fneam 
FORMAVIT : itaque has res diversissimas (motum materiae et 
arbitrium voluntatis meae) inter se devinxit, ut, cum voluntas 
mea vellet, moius talis adbsset ('). 

Revenant à ce point dans un autre endroit, l'auteur dit 
dans le même sens : qui utrumque illud horologium et volun^ 
tatis meae et mundi conpbcit, qui proinde voluit atque 
sic ORDINAVIT et CONSTITUIT ut horologio voluntatis meae 
SONANTE, sonaret etiam horologium linguae meae (^). 

Ces passages sont parfaitement clairs, on ne peut les 
interprêter que dans le sens d'un ordre préétabli. Geulincx 



nobis indicat horas: idque absque ulla causalitate, qua alterum hoc in altero 
causât, sed pr opter meram dependentiam , qua utrumque ab eadem or te et simili 
industria constitutum est, Eth,, p. IZ4, note 19. — Cf. Eth,, p. 140, note 48, 
p. 155, note 6. 

(i) Dans les deux dernières éditions de Téthique, dédit a été changé en 
ittdidit par les éditeurs. 

(2) Eth., p. 123, note 19. — Plfeiderbr, Noch einmal Leibniz und Geu- 
lincx, p. 35. — Zeller, cité. 

(3) Eth.f p. 140, note 48, — Cf. Eth,^ p. 124, note 19. Qui haec inter se 
tam ineffabiliter copulavit atque devinxit. 
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a donc bien certainement en vue une intervention divine 
présente en même temps que prédéterminée. 

Ceci peut encore se prouver par Ténumération des prin- 
cipes qui résument ses idées et qu'il formule comme suit : 

1^ In hoc mundo me extra me nihil agere posse. 

2^ Omnem actionem meam, quatenus mea est, intra me 
manere, 

3° Eam vi divina aliquando extra me diffundi, 

4° Eatenus veto non esse meam actionem, sed Dei, 

5^ Diffundi autem, cum Deo videtur et quantum Dec videt^r, 
secundum leges ab ipso liberrime constitutas, et ah arbitrio ejus 
penitus dependentes... 

6^ Tantummodo spectare me hune mundum. 

7° Ipsum tamen mundum non posse se mihi spectandum 
exhibere. 

8° Solum Deum mihi exhibere illud spectaculum. 

9° Idque modo ineffabili incomprehensibile : quapropter inter 
stupenda Dei miracula, quorum me in hoc mundo spectaculo 
dignatur, ego ipse spectator, maximum ejus sum et juge mira-- 
culum ('). 

Tous ces principes, acquis par l'étude de nous-mêmes, 
dépassent en évidence les démonstrations des mathémati- 
ques. Ils se rapportent en effet, dit Geulincx, à des notions 
parfaitement claires, mais obscurcies accidentellement par 
certains préjugés que Vinspectio sui écarte facilement. 

Il nous reste à élucider les principes renseignés sous les 
n°' 5 et 9. 



(i) Eth., pp. 138-142. Geulincx cite encore trois autres principes, lesquels se 
rapportent plus particulièrement à Téthique, 
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IV. 



L'action de Dieu se manifeste « suivant des lois librement 
établies par lui et dépendant uniquement de sa volonté. » 
Mais en quel sens la volonté divine est-elle libre? 

Est libre, dit Geulincx, celui qui se détermine à agir sans 
être poussé par aucune nécessité. De cette définition, il résulte 
que Dieu n'est pas libre en tout ('). Ainsi, il n'est pas libre 
d'être ou de ne pas être. — Dieu est complètement libre 
dans la création de l'homme et du monde, dans la produc- 
tion du mouvement. Il n'y a là aucune nécessité qui 
l'emporte sur sa volonté. L'homme et le monde, en effet, 
sont des choses contingentes, c'est à dire des choses qui 
peuvent ne pas être à certains moments. Mais il est néces- 
saire que 2 et 3 fassent 5, qu'un cercle ait une aire, qu'une 
montagne ait une vallée. Dieu veut cela, il est vrai, mais 
la nécessité, qui résulte de sa nature et de son intelligence, 
précède sa volonté (^). — - Geulincx a donc entrevu là qu'en 
Dieu liberté et nécessité se confondent. Dieu veut ce qu'il 
trouve dans son essencç. 

La liberté de Dieu est complète dans les choses con- 
tingentes (^). Ici il peut agir suivant son bon plaisir : ex 



(i) Liber um proprie dicimus eum qui se ipsum déterminât ad agendum, nulla 
necessitate compulstts : quo patet Deum non circa quaevis liberum esse. Met,, 
p. 134 et 8uiv. 

(2) Dats hoc etiam vult sed haec nécessitas voluntate ejus quasi prier est, et ex 
natura et intellectu ejus dimanat. Met., p. 136. 

(3) ^«^ ^'*^ vides notabile discrimen inier haec quae necessaria sunt (id enim 
primum a natura scu intellectu divino dependet, etiamsi voluntas Dei accédât et 
assentiaiur), et inter ea quae contingentia sunt (id est primum a voluntate divina 
Dei depemh't, nulla ex natura seu intellectu praecedente necessitate), vides secundo 
fontem omnis contingentiae in aliis rébus esse Ubertatem Dei, Met,, p. 137. 
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arbitrio et bette placito ('). S'il a posé des règles (*) ce ne 
sont en réalité que des résolutions prises en vue de sa 
propre activité (^). En effet, comme Tobserve M^ Zeller, 
chez Geulincx ces règles ne sont pas un résultat nécessaire 
de la nature des corps et des esprits (^). En produisant 
en nous des mouvements à l'aide de notre corps, Dieu se 
sert d'un instrument inîpropre — instrumentum inaptum, 
inidoneum, inhabile (^). — Si l'instrument peut servir à cet 
usage, c'est simplement parce que Dieu l'a voulu (^). 

Il y a cependant plusieurs passages où Geulincx exprime 
des idées plus philosophiques au sujet des lois des choses 
contingentes. Il nous parle de la sagesse ineffable de Dieu 
donnant des lois au mouvement (^). Cette sagesse divine 
brille surtout dans la formation du monde extérieur et 
du monde des représentations sensibles (*). En créant 



(i) Met,, p. gi. 

4 

(2) Dei enim solitis est dicere rébus leges. Eth., p. 246, note 12. 

(3) Zeller, cité, p. 689. Is idem terminas posait ultra quos eam (actiotum) 
effere non constituit. Eth,, p. 123. 

(4) Le mouvement de notre corps produit en nous des pensées diverses : 
non equidem ex natura ... sed ex arbitrio et bene placito Dei, Met,, p. 91. 

(5) Q^^ prorsus inhabile (corpus) esse intelligo, ut cogitationes aliquas per se 
subministret mthi : hoc tantum efficit, eum, qui cogitationes illas in me, instru- 
menta per se tam inepto et inidoneo suscitât, hac in parte ineffabiUm esse. Met., 
p. 29. Cf. Met,, pp. 91, T13, 117. 

(6) Tantum enim aptumest ex Dei ordinations ac voluntate. Met., p. 113. — 
Ipse enim mediis de se inidoneis non adstringitur. Met,, p. 113. Ce dernier 
passage n'est pas très clair. Si Ton devait Tentendre en ce sens que Dieu peut 
produire les pensées sans se servir du corps, il serait en contradiction avec tout 
le système. 

(7) Deus ineffabili sua sapientia taUs scivit dare leges motus, ut cum voUmtate 
mea libéra quidam congrueret motus omnino a voluntate et potestate mea inde- 
pendens, Eth,y p. 155, note 7. 

(8) Sapientia ejus (Dei) maxime elucet in istis condendis (duobus mundU) 
imo sapientia incredibilis, Eth„ p. 289. 
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les choses, Dieu a puisé dans son intelligence les règles de 
leur essence et de leurs propriétés; sa volonté les a seule- 
ment rendues efficaces : Nihil igitur aliud est Deum haec 
facere quant his eum priorem esse, his intellectu régulas essentiae 
ac proprietatum dictare, et voluntate efficaciter velle, ut hae 
regulae ratae sint ('). Il est l'auteur et le moteur du monde 
extérieur « dont l'essence et la nature consistent dans 
rétendue et les mouvements très rapides, très variés et très 
bien ordonnés des diverses parties de cette étendue » (^). 

Cet ordre est si bien établi d'avance que quand Dieu 
produit des pensées dans l'esprit de l'homme, il doit néces- 
sairefnent le faire par le mouvement (^). 

Dieu enfin est « notre législateur » au point de vue 
moral et les obligations qu'il nous impose sont conformes 
à la raison, qui est la loi divine (^). 

A certains endroits de ses écrits donc, Geulincx considère 
Dieu comme pouvant poser des règles arbitraires, tandis 
qu'ailleurs il nous montre la volonté du souverain législateur 
se bornant à rendre efficaces les lois prescrites aux choses, 
conformément à leur nature, par son intelligence suprême. 



(i) Met,, p. 152. Cf. Annot. maj„ p. 19. Facile intelligemtis spatium a Deo 
creatum esse, hoc ipso quo limes positus est ejus essentiae, hoc ipso quo régulas 
aliquas sequitur quae non nisi in mente dictante, easdemque exequetUe, et ratas esse 
jubente (adeoque totam spatio essentiam efficiente) inveniri possunt, 

(2) Eth,, p. 287. — Corpus diversissime ordinatissimeque motum. Met., p. 120, 
note I. 

(3) A Tobjection : Deus potest successionem causare in nostris cogitationibus 
sine motu corporum, tempus ergo potest esse sine motu? Geulincx répond : Merito 
praesumimus Deum id non posse, ipse enim unus idemque, uno eodemque modo 
se habet, necessum ergo est, ut instrumento diversimodo affecto utatur. Met., 
p. 88. Cf. Met,f p. 28. V. chapitre précédent, p. 63. 

(4) Obligationes quas ipse nobis, mediante Ratione sen lege sua, injunxit. Eth,, 
pp. 2190, 291. — (Néanmoins ces lois n'ont pas été faites en notre faveur, 
Eth,, p. 4). 
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Ces derniers passages sont mieux en rapport avec 
l'ensemble du système qui est dominé par l'idée que Dieu 
est l'intelligence même. Au point de vue de la création, 
il est vrai, Geulincx distingue la volonté de l'intelligence 
divine ('), mais il reconnaît d'autre part que cette distinction 
n'est que relative à notre intelligence bornée. Dieu étant 
infini, il ne peut y avoir en lui des notions distinctes, 
lesquelles supposeraient une limite et partant une imper- 
fection (^). — Or, peut on concevoir dans une pareille 
intelligence une volonté arbitraire, un bon plaisir! 

V. 

Ceci nous conduit à un autre principe de Geulincx 
formulé ainsi : Quand Dieu me présente le monde, c c'est 
d'une manière ineffable, incompréhensible, de telle sorte 
que parmi tous les miracles stupéfiants dont Dieu daigne 
me donner le spectacle dans ce monde, moi spectateur, 
je suis le miracle le plus grand et juge miraculum » (^). 

Cette phrase n'étant qu'un résumé doit s'interpréter 



(i) Vult etiam nam cognoscere non est satis ad operandum. Met,, p. 115. 

(2) Vult etiam Deus sine modo, neque voluntas tfjus ad iniellectum temUnaiur 
aut contras : cumque nos intellectum et voluntatem in Deo distinguimus, perHntt 
haec distinctio ad modes considerandi nostros, Annot, maj., p. 22. — In Deo enim 
nulla possunt esse interse distincta; nam distincta ad se invicem limitantur, ac sic 
imperfectionem aliquam involvunt. Ibid. — Ad eandem naturam pertinet cognoscere 
etvelle. Met., p. 150. 

(3) Une note correspond à ce passage : Turpes sunt Ethnici illi philosophi et 
scholae iis passim obsecutae qui hominem in censum rerum naturaUum, ubiquê 
redigunt, et socium eum ovium et boum faciunt : cum clarissimum jam nobis 
factum sit ex praecedenti inspectione, hominem minime pertinere ad ordinem 
naturalem, ad mundum hune, partesque hujus mundi, sed conditionem ejus 
prorsus ad ordinem miraculi referendam esse. Eth„ p. 141, note 51. — (Geulincx 
semble avoir voulu combattre ici une théorie matérialiste ou sensualiste). 
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d'après ce qui précède. Qu'est ce qu'un miracle dans la 
théorie de Geulincx? Tout acte de la puissance divine. 
Or, comme toute activité vient de Dieu, il n'y a dans 
l'univers que des miracles. Mais ce ne sont pas des 
miracles au sens vulgaire du mot, puisqu'ils ne sont pas 
contraires aux lois données au monde par Dieu ('). De plus 
ils sont permanents. Ainsi moi, homme, je n'existe que 
par un acte de Dieu : non seulement il fait tout en moi, 
mais il me fait être à tout moment. Je suis donc un miracle 
continuel, permanent : juge miraculum. 

Pourquoi Geulincx donne-t-il cette dénomination aux 
actes divins? Uniquement parce que notre raison ne peut 
comprendre comment ils ont lieu. Nous devons, dit-il, 
faire un bon usage de notre raison, chercher à saisir ce 
qu'elle . rend clair : ea amplecti quae ratio clara facit ('). 
Or, en faisant l'examen de la nature humaine, notre raison 
rencontre la force et l'activité « inénarrables » d'un autre : 
alUrius vis et industria non enarrabilis (^). Mais après avoir 
constaté avec certitude l'intervention de cet autre, notre 
faible raison (^) est forcée de reconnaître qu'elle ne peut 
aller plus loin : Scio haec esse, — quomodo fiant non intelligo, 
superant haec captum cujuscumqtu mentis creatae : solus ilU 



(i) Voici an autre passage du même ouvrage qui prouve bien que l*auteur 
n'entendait pas ce mot dans le sens d'une chose contraire aux lois de la nature : 
Sed quod tnicroseopio (atvi nostri tt Btlgii nostri inventa mirabili, miraculo, 
aiamos intuentibus usu venit. Eth», p. 5. — Cf. Disputatio ethica de tnrtute, 
thèse XIII : Posuit( Deus) autem nos hic modo tam arcano, et humanae menti 
tam ineffabili; ut post diuiinas eam in rem acerrimasque meditationes, non nisi 
admirationem et stuporem reportemus a tanto miraculo. 

(2) Met., p. 31. 

(3) Etk., p. 131. 

(4) Mens autem humana praecisa et abstracta ad pauca se extendit, ut con- 
sciencia nobis notum est. Met., p. 237. 
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intelligit, qui fecit ('). La raison humaine s'humilie donc (^) 
et déclare que Dieu agit d'une manière incompréhensible, 
« ineffable ». Pour nous, en effet, Dieu est ineffable dans 
toutes ses actions, il est ineffable comme père de Thomme, 
comme créateur du monde, comme maître de la mort (^). 
Après avoir constaté l'ineffabilité de Dieu, il ne nous 
reste qu'à l'adorer. De même le sauvage adore le mathé- 
maticien qui lui prédit une éclipse, ou qui présente à ses 
yeux une horloge, un automate (^). — L'adoration comprend 
l'éloge, l'admiration muette, la « reconnaissance de la 
dignité » et la soumission complète (^). En présence des 
œuvres divines si bonnes, si remarquables, si ingénieuses, 
nous nous confondons en louanges. La certitude que nous 
avons de ne pouvoir jamais les comprendre nous frappe 
d'admiration et de stupeur (^). La sagesse des actions de 
Dieu nous fait connaître sa dignité suprême. La conscience 



(i) Eth., p. 132, note 30. Sed « quomodo » pro/ondissime tusciamus, Eth„ 
p. 287. 

(2) Magna pars sapientiae est quaedam aequo animo velU ignorare, Annot, 

(3) Est itaque aliquis pater nostrum, creator mundi^ dominus necis, ineffabilis 
in omnibus his opcribus, Eth., p. 288. — Geulincx explique en plusieurs endroits 
le mot ineffable qui revient très souvent dans ses œuvres : IneffabiU enim id esse 
dicitur, non quod cogitare aut effort non possumus, sed cujus modum, quo est, vel 
fiât, cogitare non possumus, aut ratione nostra compUcti, Eth,, p. 131, note 29. 
Igitur ipse est pater, et modus ille quo pater est nostrum stupendus est et ineffa- 
bilis. Met,, p. 117. IneffabiU est, quod esse quidem intelligi potest, quomodo autem 
sit intelligi non potest, ufide ineffabili respicit modum rei, non autem substantiam. 
Met,, p. 118. 

(4) Eth„ p. 288. 

(5) Laus — Admiratio et defixus quidam stupor — Agnitio dignitatis — Stûf' 
missio profunda, Eth., p. 289. 

(6) Idcoque admirabilis atque stupendus supra omnem modum est Deus, Eth,, 
p. 289. 



— 79 — 

de notre ignorance enfin nous conduit à la soumission la 
plus profonde : ideoque adhibenda Deo submissio nostrum quant 
cogitari poiest profundissima! 

Ainsi c'est devant Tincompréhensibilité que le philosophe 
rationaliste s'incline. Nous devons adorer Dieu parce que 
nous ne pouvons le comprendre. 



VI. 



Dieu qui a tout fait a une connaissance parfaite de toutes 
choses; il est Tesprit proprement dit. Les esprits parti- 
culiers, limités, ne sont pas rigoureusement parlant, des 
esprits, mais quelque chose de l'esprit, aliquid mentis, de 
même que les corps particuliers sont aliquid corporis Ç). 
En d'autres termes, nous sommes des modes de l'esprit, 
comme les corps particuliers sont des modes du corps : 
Sumus enim modi ineniis, ut corpora partkularia sunt modi 
corporis. Nos non sumus mentis {tune essemus Deus) sed mentis 
certo modo nos habentes, limitatae, nempe ad taliam mentem 
quem admodum omnis modus ad alium modum terminatur (^) ; 
ou bien encore des abstractions de l'esprit: Deus igitur 
est mens simpliciier et absolutc^ mens autem humana praecisa 
et abstracta (^). 

Enlevez, par une opération de votre intelligence, le mode, 
supprimez la limitation : il ne reste que la pensée pure et 



(i) Nota Deum esse mentem sempliàter, proprie et vcre : ita quando mens 
tantum dicitur, nihil addendo, nihil etiam praeter Dium intelligi possit : nam 
mentes creatae seu mentes particulares atque limitâtes non sunt mens, sed mens 
eo usque, nec enim simpUciter cognoscunt aut volunt, sed cum certo limite, — 
Aliquid cognitionis et aliquid voluntatis seu mentis habent. Met., p. Ii6. — Cf. 
Met,, pp. 73, 237. 

(2) Met., p. 56. 

(3) Met., p. 237. 
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ainsi nous reconnaissons Dieu en nous et nous-mêmes en 
Dieu : Si auferas modum remanet ipse Deus ('). — Et certe 
cum bene hanc rem perpendimus nos ipsos examinando : cum 
id quod ad praecisionem, abstraciionem, limitationenique per~ 
tinet, a nobis removerimus, clarissifne Deum ipsum in nobis 
agnoscimus et nos in illo : remove enim a te limitationem illam, 
q%M intellectus tuus ita circuniscriptus est... quid nisi Deum 
ipsum, infinitam mentem a qua praecisus ftieras apprehendis? (^). 
— Deme illas praecisiones, puram putamque invenies cogita- 
tionem, illimitatam, illaesam, integram, ad omnia se exten- 
dentem, id est, Deum ipsum (^). 

Geulincx arrive ainsi à l'idée profonde de S*-Paul : In ipso 
vivimus, movemur et sumus (**). 

Ailleurs il dit : Ita nos sumus ex Deo et in Deo (^). 

Tout vient de Dieu et tout reste renfermé en lui : Deus 
nihil potest annihilare, qma mnnia quae dédit ex ipso sunt et 
in ipso manent (^). 

En mettant des limites à ses perfections, Dieu aliène 
celles-ci en quelque sorte et les place hors de lui; il les 
conserve cependant en lui-même en tant qu'elles sont 
illimitées : Limites ponendo certis suis perfectionibus, cas quo- 
dammodo aliénât et extra se ponit, easque tamen sibi retinens, 
quatenus illimitatae sunt Ç). 



(i) Met., p. 56. 

(2) Met.» p. 238. 

(3) Met., p. 239. 

(4) Met., p. 239. 

(5) Met., p. 135. 

(6) Met., p. 97. 

(7) Annot. maj,, p. 19. — Licet autem Deus a creaturis distinguatur, non 
tamen ab ilUs limitari intclligitur, cum quidquid hae in se habcnt verac et pcr- 

fectae naturae, totum id iiie sibi forma! iter aut eminenter vindicct. Annot i tnaj., 
p. 22. 
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